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Trennung?¢
Wie Sie Ihrer
Beziehung noch
eine Chance
geben konnen

Nostalgie
Das traurige

Gefiihl, das
gliicklich macht

Intelligenz

Kaum zu glauben:
Wir werden —
immer schlauer -
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Partnerschaftskrisen:
Trennung ist keine Losung

Die meisten Ehen scheitern heute nicht,
weil sie zerrittet sind, sondern weil sich
die Partner. voneinander entfremdet
haben. Das liegt auch daran, dass wir so
selbstzentriert geworden sind, meint
der Paartherapeut Guy Bodenmann:
Jeder sorgt sich um das eigene Bezie-
hungsgltick — und schwindet es mit den
Jahren, wird die Partnerschaft infrage
gestellt. Bodenmanns Vorschlagian
Paare in der. Krise: ,emotionales Up-
dating“: Echtes Interesse am Erleben
des anderen lasst die Verbundenheit
wieder erstarken.
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® TITELTHEMA m MANUELA LENZEN
Bleiben — eine gute Alternative Der Zeitgeist ist wieder da!

® Guy BopenmANN Im GESPRACH B HENRIK WALTER IM GESPRACH

»Nur nicht vorschnell Hirnforschung:
die Flinte ins Korn werfen!“ »Pessimismus ist unangemessen‘

B WoLFGANG KRUGER m Eva TENZER
Aus Romanen die Liebe lernen Fithrungskrifte: Die Angst des Chefs

B ANNETTE SCHAFER B JOCHEN METZGER
Nostalgie: Warum ein bisschen Strategie, Taktik, Burnout:
Wehmut uns guttut Zur Psychologie des Fuflballtrainers

m ANNE-Ev UsTORE ® JoHANNES KUNZEL
Pubertit: Kindheit im Zeitraffer Der aufgepumpte 1Q:

| 3 Wird die Menschheit immer kliiger?
B LORRAINE DASTON 1M GESPRACH

Umweltkatastrophen:
,Warum sollte die Natur sich richen?“
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42 Umwelt und Verantwortung

wywarum
sollte die
Natur sich
richen?*

Kommt es zu einer Natur-
katastrophe wie beim
Hurrikan Katrina oder
dem Erdbeben in Japan,
sind wir nicht nur entsetzt,
wir haben ein schlechtes
Gewissen. Im Interview
erklart die Wissenschafts-
historiker Lorraine
Daston, warum Menschen
sich heute flr Prozesse
verantwortlich fihlen,
die man friher ,, héherer
Gewalt"” zuschrieb,
jenseits von Schuld und
Verantwortung

PSYCHOLOGIE HEUTE Wannimmer
eine Naturkatastrophe geschieht, lesen
wirinden Zeitungen: ,,Die Natur schligt
zuriick.” Ist das der Ausdruck eines ver-
inderten Bildes der Natur?

LORRAINE DASTON Ja,insbesondere
wenn man das aktuelle Bild der Natur
mit dem vergleicht, das wir vor 20 oder
30 Jahren hatten. Ich nenne nur zwei
Beispiele. Alsam 18. Mai 1980 der Mount
St. Helens ausbrach, der schlimmste
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Vulkanausbruchinderamerikanischen
Geschichte, gab es viele Artikel in den
Zeitungen dartiber, wie traurig das Er-
eignis sei. Menschen sind umgekom-
men, Eigentum wurde zerstort. Aber das
Gute daran sei, dass niemand dafiir ver-
antwortlich ist. Niemand ist daran
schuld. ,,You can’tblameavolcano®, hief
esin der New York Times. Damalswaren
Naturkatastrophen eine Artverantwor-
tungsfreie Zone, ganz explizit im Kon-

trast zu Umweltschiden wie etwa dem
Waldsterben, bei denen man von Schuld
und Verantwortung sprach, vielleicht
sogar von Haftung. Jetzt gibt es so gut
wie keine Naturkatastrophe mehr, bei
der es nicht heifdt: Das ist teilweise ein
natiirliches Ereignis, aber die Menschen
sind mit schuld daran. Sie hitten nicht
im Uberflutungsgebiet bauen und dar-
auf verzichten sollen, die Fliisse zu be-
gradigen.
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Das eklatanteste Beispiel in der neu-
esten Zeit ist Fukushima. Wir bezeich-
nen das Erdbeben, den Tsunamiund den
Reaktorunfall alle kurz mit ,,Fukushi-
ma“. Die Offentlichkeit konzentriert
sich nur auf diesen Reaktorunfall, nur
aufden Teil, fiir den es menschliche Ver-
antwortung gibt. So versuchen wir, ei-
nen Sinn in dieser Naturkatastrophe zu
finden. Dabei sind von den 15 000 Men-
schen, diebei dieser Katastrophe gestor-
ben sind, fast alle ertrunken. Das war
alles der Tsunami. Aber das interessiert
niemanden, nicht nur in Deutschland,
sondern in den Medien aller westlichen
Staaten. Das hat die Japaner tibrigens
schwer verletzt. Sie schlieffen daraus,
dass sie fiir ihr Pech auch noch verant-
wortlich gemacht werden.

Die Rache der Natur ergibt nur Sinn,
wenn es eine Dimension der menschli-
chen Verantwortung gibt. Warum soll-
te die Natur sich richen? Weil die Men-
schen ihr etwas angetan haben. Und
diese Ausweitung der menschlichen Ver-
antwortung ist in der Tat neu. Niemand
nimmt den Anthropomorphismusernst
und hilt die Natur fiir ein denkendes
Wesen. Aber die Idee, dass es eine Art
Gleichgewicht gibt und dass die Men-
schen dieses Gleichgewicht durch Ge-
dankenlosigkeit, durch Habgier, Ehrgeiz
oder Arroganz zerstort haben, das ist
der Hintergrund der Metapher von der
»Rache der Natur®,

PH Kehrtdarin nichtein altes, religits
geprigtes Denkmuster zuriick?

DASTON Nein, hier geht es nicht etwa
um den Zorn Gottes, und es wird auch
nicht einfach Gott durch Natur ersetzt.
Auch wenn es vor allem in den USA na-
tiirlich Menschen gibt, die noch immer
mit Sintflut und Strafe argumentieren.
Aber das ist nicht der Mainstream. Die
Figur der Rache der Natur, the revenge
of nature, la vengeance de la nature, fin-
det man auch unter sikularisierten
Menschen. Das ist eine vollig andere
Gedankenwelt. Gott war nicht zornig,
weil man ein natiirliches Gleichgewicht
zerstort hatte, sondern weil man dietib-
lichen Siinden begangen hatte. Und Gott

PSYCHOLOGIE HEUTE Juni 2014

hat sich nicht gerdcht, er hat gestraft.
Racheistimmer eine Beziehungvon Ge-
genseitigkeit, und man muss eine Be-
ziehung zerstoren, in diesem Fall die
vertriagliche Beziehung zwischen
Mensch und Natur. Die Rede von Got-
tes Zorn handelt dagegen von einem
Richter, von einem Urteil tiber das
menschliche Verhalten. Das ist ein vol-
lig anderer Diskurs.

PH Bei dem schottischen Philosophen
David Hume heif3t es, aus dem Sein fol-
ge kein Sollen, Wird die Natur jetzt wie-
der zu einer moralischen Leitlinie?
DASTON Ich bin mir nicht sicher, ob

e d
Ja =

Lorraine Daston,
1951 in East Lansing,
Michigan geboren,
ist geschaftsfuhren-
de Direktorin des
Max-Planck-Instituts
fir Wissenschaftsge-
schichte in Berlin und
Gastprofessorin an
der Universitdt Chicago. Sie lehrte an den
Universititen Harvard, Princeton, Brandeis
und Géttingen. lhre Arbeiten — etwa tber
Statistik und Weltbild, Rationalitat, Wunder
und wissenschaftliche Fakten, Aufklarung
und die moralische Ordnung der Natur -
wurden mit vielen bedeutenden Preisen
ausgezeichnet. Momentan beendet sie ge-
rade ein Buch Uber Moral and Natural Or-
ders, Lorraine Daston ist Mitglied mehrerer
wissenschaftlicher Akademien. Manuela
Lenzen traf die Wissenschaftshistorikerin im
Berliner Wissenschaftskolleg, dem Daston
als Permanent Felfow angehort.

die Menschen sich je normativ von der
Natur unabhiingig gemacht haben.
Wenn ja, dann passierte eszwischen dem
Ende des 18. Jahrhunderts und der Mit-
te des 20. Jahrhunderts. Dies war die
Zeit, in der man es zumindest in man-
chen Kulturen als erstrebenswert ange-
sehen hat, die Natur zu entmoralisieren.
Jetzt ist die Frage, ob das immer noch
ein erstrebenswertes Ziel ist, insbeson-
dere wegen des Klimawandels. Hier ist
die Frage der menschlichen Verantwor-
tung zentral geworden, auch in den po-
litischen Debatten — das ist eine andere
Art von Moralisierung,.
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Das Problem ist, dass die Natur fur
alles benutzt werden kann, fiir linksra-
dikale Positionen ebenso wie fiir extrem
rechte, gegen die Sklaverei und fiir die
Mutter, die zu Hause bei den Kindern
bleibt. Mit der Natur kann man fiir ei-
ne nachhaltige Entwicklung der Wirt-
schaftargumentieren oder mit Rousseau
sagen: Eigentlich hitten wir nie Stidte
bauen diirfen. Aber was sollen wir dar-
ausschliefen? Die Natur ist nie ein wirk-
lich starkes Argument, Jedes Mal, wenn
ich ein Naturbeispiel fiir meine Position
vorbringe, kénnen Sie ein anderes fur
Thre Position dagegenstellen. Weil das
Argument mit der Natur so elastisch ist,
hat es keine schlagende Kraft.

PH Trotzdem wird die Moralisierung
der Natur jetzt wieder gesellschaftsfi-
hig?

DASTON Ja, als eine metaphorische
Redeweise fiir eine neue Wahrnehmung
der menschlichen Verantwortung und
der menschlichen Macht. Wihrend der
mittelalterliche Diskursvon Gottes Zorn
eher in die andere Richtung gegangen
ist — ,Wir Menschen sind wie nichts im
Vergleich mit der Macht Gottes® —, ent-
steht heute ein volliganderes Bild: ,,Lei-
der sind wir Menschen allzu michtig.”
Wahrscheinlich gibt es keine Gesell-
schaft auf der Welt, die nicht irgendein
Gleichgewicht zwischen Natur und Kul-
tur hergestellt hat, aber die Idee, dass
dieses Gleichgewicht so fragil ist, dass
wir in der Lage sind, es zu zerstoren, das
ist etwas Neues.

PH Gibe es ohne die Ordnung der Na-
tur iiberhaupt eine normative Ordnung?
DASTON DasisteineinteressanteFra-
ge, und ich bin sehr versucht, mit nein
zuantworten, Der Grund ist der folgen-
de: Es geht nicht darum, dass die Natur
eine stirkere Rechtfertigungsressource
wire als unsere menschlichen Ressour-
cen. Sondern wir sind eine Spezies, die
Ordnungen nicht nur verinnerlicht, son-
dern sie auch darstellen muss. Das gilt
fiiralle Kulturen: Wir glauben nichtnur
an Gotter (oder Atome), wir machen uns
auch Reprisentationen von ihnen. Wir
brauchen konkrete Modelle fiir unsere
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~DAS HABEN WIR NUN DAVON!*

Warum sind wir so erpicht darauf, selbst bei unvorhersehbaren und
unvermeidbaren Naturkatastrophen einen Schuldigen oder Verantwort-
lichen dingfest zu machen, sei es die Regierung, ,skrupellose Konzerne”
oder gleich ,den Menschen” als solchen? Eine plausible Erklérung liefert
die , Gerechte-Welt-Theorie”, entwickelt in den 1960er Jahren von dem
amerikanischen Psychologen Melvin Lerner und seither in vielen Experi-
menten bestatigt. Nach Lerners Theorie ist es ein menschliches Grund-
bedurfnis, die Welt als einen Ort anzusehen, an dem Gerechtigkeit wal-
tet. In dieser heilen Welt widerfahrt irgendwie jedem, was ihm zusteht.
Wer ehrlich, tugendhaft und fleiBig ist, erhalt seinen verdienten Lohn
und findet am Ende sein Glick. Und die Faulen und Heimtlckischen
werden schon sehen, was sie davon haben!

Leider geht es nun aber in der Welt nicht immer so gerecht zu, wie
wir dies gerne hatten. Betriger kommen zu Reichtum, Malocher verlie-
ren ihren Job, liebevolle Eheleute ihren Partner. Glick wie Unglick tref-
fen , die Falschen”, und am Ende cbsiegt oft eben nicht das Gute. Stén-
dig mussen wir erleben, dass unser Bedtrfnis nach einer gerechten Welt
von eben dieser Welt sabotiert wird.

Die lllusion, dass um uns herum Gerechtigkeit waltet, ist uns aber zu
wichtig, als dass wir sie mit dem Aufdruck , Widerlegt!” in den Papierkorb
werfen. Denn: Sie verschafft unserem Dasein Ordnung und Sicherheit.
Wird sie von der Wirklichkeit bedroht, dann setzt unsere Psyche Abwehr-
mechanismen ein. Zum Beispiel neigen wir dann dazu, ,den Opfern von
Ungerechtigkeit eine Mitschuld an ihrer Misere zu geben”, wie es der
Gerechtigkeitsforscher Siegfried Preiser im Psychologie Heute-Interview
ausdriickte (Heft 4/2012): ,Die Annahme, dass die Opfer von Ungerech-
tigkeit eine Mitschuld tragen, ist eine Méglichkeit, Zweifel zu beseitigen
und am Gerechte-Welt-Glauben festhalten zu kbnnen. Warum geht das
Vergewaltigungsopfer auch nachts allein durch den Park? Warum haben
HIV-Infizierte nicht besser verhltet? Und hat das Opfer einer Schlagerei
die Angreifer vielleicht vorher provoziert? ”

Warum also tritt die Elbe Uber die Ufer und verheert die Stadte? Weil
wir sie kanalisiert haben! Warum widten die Wirbelstirme? Weil wir mit
unseren Treibhausgasen das Klima verandert haben! Warum gibt es neue
gefahrliche Infektionskrankheiten? Durch den inflationdren Einsatz von
Antibiotika!

All diese Erklarungen sind nicht falsch, und natiirlich gilt es, mensch-
liche Fehler im Umgang mit der Natur (soweit wir sie (ibersehen kénnen!)
zu vermeiden und zu korrigieren. Aber der Faktor Mensch ist eben nur
eine Facette des Ursachengeflechts. Verheerende Uberschwemmungen,
Stirme und Seuchen hat es auch ohne menschliches Einwirken immer
gegeben. Nicht nur die soziale, auch die natirliche Welt ist weder sanft
noch gerecht. Niemand ist fur einen Vulkanausbruch verantwortlich zu
machen. Doch irgendwie beruhigt es uns, wenn wir mit dem Finger auf
einen Schuldigen zeigen kdnnen, selbst wenn ,wir alle” dieser Schuldi-
ge sind. Es lenkt uns ab von dem Ohnmachtsgefihl, der Willklr einer
Lungerechten” Natur letztlich hilflos ausgeliefert zu sein.

m THOMAS SAUM-ALDEHOFF

Ordnungen. Manchmal sind das
menschliche Produkte, etwa Uhrwerke.
Aber die Modelle, die durch die ganze
Menschheitsgeschichte prisent sind,
sind Beispiele der natiirlichen Ordnung.
Die Versuchung, die Natur als Rohstoff
fiir unsere Modelle zu benutzen, ist fast
unwiderstehlich. Das heifit nicht, dass
solche Modelle eine besondere Kraft ha-
ben oder haben sollten, nur weil sie aus
der Natur kommen, aber historisch ge-
sehen gibt es so gut wie keine Ordnun-
gen, die wir uns erdenken konnen, die
nicht analog mit irgendeiner Naturer-
scheinung modelliert sind.

Nehmen wir etwa die amerikanische
Verfassungausdem 18. Jahrhundert. Es
gibt ein nattirliches Modell fiir die Ord-
nung der drei Méchte der Regierung,
die checks and balances. Das stammt aus
der Mechanik. Und hinter fastallen Ver-
trigen stehen Modelle von Gleichge-
wicht. Esgibt natiirlich auch organische
Modelle, Biume als Metaphern fiir Ge-
nealogien, fiirdie Beziehungen zwischen
Sprachen, zwischen Arten. In der En-
zyklopédie von D’Alembert und Dide-
rot, ebenfalls ein Projekt des 18. Jahr-
hunderts, gibt es ein sehr schones Bild
von einem Baum, der die Beziehungen
zwischen den Wissenschaften darstellt:
Metaphysik, Recht, Mathematik. Solche
Modelle sind erstaunlich flexibel.

PH Hingtdas, waswir fiir die Ordnung
der Natur halten, nicht vom Stand un-
serer Wissenschaft ab?

DASTON Nichtunbedingt. Mankénn-
te sich natiirlich vorstellen, dass man
jetzt Modelleaus der Quantenmechanik
heranzieht. Doch stattdessen werden die
traditionellen Modelle gewiihlt, weil sie
die Sache klarer machen. Das Publikum
tiir diese Modelle ist eben kein Fachpu-
blikum, deshalb héren wir immer wie-
der von Bienenstdcken als Modell der
menschlichen Gesellschaft, weil jeder
sich etwas darunter vorstellen kann.
Und nicht jeder kann sich etwas unter
neuronalen Netzen vorstellen.

PH Wer bestimmt, was natiirlich ist?
DASTON Daswirdzunehmendschwie-
rig. Etwa bei der genetischen Manipu-
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lation. Man kénnte sagen, dass schon
jeder Garten den Unterschied zwischen
Natur und Kultur verschwimmen lésst.
Das zeigt, dass dies ein stindiges Spiel
ist. Die interessante Frage ist nicht so
sehr, wo die Grenze tatsachlich verliuft,
sondern: Warum spielen wir dieses Spiel
so gerne? Warum gibt es immer noch
solche Dichotomien von Natur und Kul-
tur, wenn jeder von unssofortsechs oder
sieben Gegenbeispiele nennen kann?
Das ist die Frage.

PH Und was ist Thre Antwort?
DASTON Irgendwoindiesem Spielgibt
es eine Verantwortungsverteilung. Wir
Menschen sind fiir das Kulturelle ver-
antwortlich, die Natur fiir den Rest. Fiir
die Versicherungen ist das von hdchster
Bedeutung. Sie haben sicher von der Ent-
scheidung des Europdischen Gerichts-
hofs im vergangenen September gehort:
Die Bahnistjetztverantwortlich, Punkt.
Egal, was passiert, selbst in Fillen von
hoherer Gewalt wie bei Uberschwem-
mungen. Das ist eine ganz neue Pers-
pektive. Einehdchst unangenehme Per-
spektive fiir die Versicherungen, weil
jetzt wahrscheinlich die Ausschluss-
klauseln in den Vertrigen nicht mehr
giiltig sind. Es gibt also durchaus ein
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Interesse, an einer klaren Grenze fest-
zuhalten.

PH Zumal unsere Verantwortung ex-
trem zu steigen scheint.

DASTON DieFrageist,warumwirjetzt
tiberall Verantwortung wahrnehmen.
Seit eh und je haben die Menschen die
genetische Komposition von Tieren und
Pflanzen durch Ziichtung geindert.
Jetzt passiert das auf einer quantitativ
anderen Ebene, aber qualitativ ist das
nichts anderes. Was sich gedndert hat,
ist das Verantwortungsgefiihl.

PH Woran liegt es, dass wir uns jetzt
tiberall die Verantwortung zurechnen?
DASTON Dasisteineschwierige Frage,
aufdieichkeine tiberzeugende Antwort
habe. Natiirlich hingt das teilweise mit
unserem Erfolg bei der Beherrschung
der Umwelt zusammen. Aber das kann
nicht die ganze Geschichte sein. Zurzeit
sind wir von der menschlichen Verant-
wortung besessen. PH

m MiT LORRAINE DasToN
SPRACH MANUELA LENZEN

Eine ausfuhrlichere Fassung des Interviews ist in den
ZiF-Mitteilungen 1/2014 erschienen (www.uni-biele
feld.de/ZiF).
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