G(’Sttingische gelehrte Fehlanzeige

Peter Schéttler und Frank Rexroth erkliren, warum das Max-Planck-Institut fiir Geschichte kein Institut fiir modernste Weltgeschichte wurde

Ein halbes Jahrhundert lang gab es in Got-
tingen ein Max-Planck-Institut fir Ge-
schichte. Der Senat der Max-Planck-Ge-
sellschaft beschloss 2006 die SchlieBung
des Instituts, nachdem es nicht gelungen
war, den Konstanzer Neuzeithistoriker
Jirgen Osterhammel als Direktor zu ver-
pflichten. An ihn kniipfte sich die Hoff-
nung einer revolutionaren Horizonterwei-
terung der Institutsarbeit. Seine Habilita-
tionsschrift iiber China und die Weltge-
sellschaft galt als Programmbuch einer
globalhistorischen Komparatistik der an
Quellen iiberreichen neuesten Zeit, wie
sie Osterhammel dann als Leibniz-Preis-
trager ohne die Ressourcen und Ablen-
kungen eines Institutsdirektorats in sei-
nem groB3en Werk ,Die Verwandlung der
Welt“ verwirklichte. Wie Peter Schéttler
in einer Probelieferung der Geschichte
des Géttinger MPI mitteilt, die er im Auf-
trag der MPG erarbeitet (,Das Max-
Planck-Institut fiir Geschichte im histori-
schen Kontext. Die Ara Heimpel*. Ergeb-
nisse des Forschungsprogramms Ge-
schichte der Max-Planck-Gesellschaft,
Preprint 2, Berlin 2017), stand das Pro-

gramm solch einer dem Gegenstand wie

der Methode nach modernen Universalge-
schichte schon in der Anfangszeit des In-
stituts zur Debatte — als Gegenvorschlag
eines Beiratsmitglieds zu den Plénen des
Griindungsdirektors Hermann Heimpel.
Ausgerechnet der Freiburger Histori-
ker Gerhard Ritter, der als Widersacher
von Franz Schnabel und Fritz Fischer im
Gedéchtnis der Zunft die Beharrungskraf-
te der Nationalgeschichtsschreibung re-
présentiert, war der Mann, der dafiir pla-
dierte, dass das Institut etwas Neues an-
fangen solle und nicht einfach die iiber-
wiegend editorischen Projekte des 1944

Frankfurter Allgemeine

untergegangenen Berliner Kaiser-Wil-
helm-Instituts fiir Deutsche Geschichte
wiederaufnehmen diirfe. Nach einer Bei-
ratssitzung, an der Ritter nicht hatte teil-
nehmen konnen, schrieb er am 21. Januar
1958 einen dreieinhalbseitigen Brief an
Heimpel, in dem er ,gewisse Bedenken
und Zweifel“ ausbuchstabierte. Er begriil3-
te es, dass man nicht die in Berlin liegen
gebliebene Briefausgabe Kaiser Karls V.
fortsetzen wollte. ,Sehr richtig! Aber wo
steckt nun das grundsétzlich Neue?“ Dem
Jhistorischen Wissenschaftsbetrieb® stell-
te Ritter die Diagnose ,einer Art von Kri-
se“ — einer Krise der ,durch massenhaf-
ten Studienbetrieb und unendliche Quel-
lenpublikationen® verursachten Uberpro-
duktion. ,Man gerét in eine Art von Ale-
xandrinismus hinein, vor allem, wenn
man immer und ewig auf den verschiede-
nen Nationalgeschichten herumreitet.”

In Ritters Augen war die Pflege dieser
Steckenpferde doppelt anachronistisch.
Nicht nur den nationalen, auch ,,den tradi-
tionellen europdischen Rahmen® ihrer
Forschungen miisse die Geschichtswissen-
schaft sprengen. ,Heute ist ein globaler
Lebenszusammenhang entstanden, der
alle Tage dichter wird.“ Ein Kompendium
der Weltgeschichte lasse sich nicht mehr
durch Addition herstellen. Als ,Sache ei-
nes modernen Instituts bestimmte Ritter
die Arbeit am Begriff davon, ,was moder-
ne Weltgeschichte ist und wie sie zustan-
de kam*. Die ,,ungeheure Aufgabe der Zu-
kunft®, ,in einem ganz anderen Sinn als
frither eine Geschichte des europaischen
Kolonialismus® zu schreiben, sei auch in
Frankreich noch ,nicht einmal ansatzwei-
se in Angriff genommen® worden.

1960 reiste Heimpel nach Kiel, um dem
Zeithistoriker Karl Dietrich Erdmann die
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Leitung der Neuzeitabteilung des MPI an-
zutragen. Dem Kolner Kollegen Theodor
Schieder berichtete Heimpel, leider sei
Erdmann ,so auf seine zukiinftigen For-
schungen zur Geschichte Asiens festge-
legt, dass ich ihn fiir unser Institut nicht
gewinnen konnte“. Schieder (von seinen
Schiilern als Schrittmacher der Moderni-
sierung der Disziplin kommemoriert)
war ohnehin der Ansicht, dass das MPI
ynicht der geeignete Ort sein wiirde, die
Studien tber asiatische und afrikanische
Geschichte in Deutschland zu intensivie-
ren“. Erdmann kam nicht nach Géttin-
gen, das in der Aufklarung ein Zentrum
der Weltgeschichtsschreibung gewesen

war, publizierte allerdings auch von Kiel -

aus nie ein Buch zur Geschichte Asiens.
Auf Ritters Eingabe hatte Heimpel ei-
nen Monat spéter knapp und unverbind-
lich geantwortet. ,Ihre Gesichtspunkte
werden von uns sehr genau bedacht, nur
glaube ich, dass man zu einem neuen In-
stitut oder geradezu zu einem Chatham-
haus kommen miisste, wenn man Ihren
Gedanken konsequent verwirklichen
wollte.“ Chatham House in London war
der Sitz des Royal Institute of Internatio-
nal Affairs. Heimpel sagte also, dass man
ein viel groBeres, eher politikwissen-
schaftliches als historisches Institut griin-
den miisste. Auferdem spielte er wohl,
wie Schéttler vermutet, auf Arnold Toyn-
bee an, den langjahrigen Chefforscher
von Chatham House, dessen gigantische
,Study of History* ziinftige Historiker mit
groBter Skepsis sahen. Aber wie Toynbee
parallel die datenreichen Jahresberichte
seines Instituts und die Lieferungen sei-
ner spekulativen Geschichte der Weltkul-
turen fiir den Druck vorbereitete, so ent-
faltete auch Heimpel eine gespaltene Pu-
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blikationstétigkeit. Der hochspezialisier-

te Quellenforscher stand neben dem Ge- -

schichtsessayisten und Festredner.

Im Rahmen einer Gottinger Ringvorle-
sung tiber Forschung im , Zeitalter der Ex-
treme® hat Frank Rexroth, der in den Pla-
nungen der MPG als mediavistischer Di-
rektor neben Osterhammel vorgesehen
war, jetzt die Frage erértert, warum trotz
bester institutioneller Voraussetzungen
die Erneuerung der deutschen Ge-
schichtswissenschaft nicht von Heimpels
Gottingen ausging. Dass das Griindungs-
programm des MPI der Neuzeitabteilung
die Erforschung von ,Schicksalsfragen
der deutschen Geschichte des neunzehn-
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ten Jahrhunderts“ aufgab, ist zusammen
zu sehen mit dem von Heimpel 1957 an
die Schule der ,Annales“ adressierten
Vorwurf, in der franzosischen Methode
der Sozialgeschichte driicke sich der
,Wunsch nach der Geschichte ohne
Schicksal” aus. Wie Rexroth auch an
Heimpels Reden der NS-Zeit illustrierte,
ist dessen Schicksalsbegriff nicht fatalis-
tisch, sondern im Sinne von Vorgaben fiir
das politische Handeln zu verstehen, die
aus frithen Pragungen des deutschen Geis-
tes stammten — mit den Begriffen der
Feinde: aus einer mentalitatsgeschichtli-
chen longue durée. Heimpel ritt weiter
auf den Nationalgeschichten herum, weil

er liberzeugt blieb, dass sich im Spatmit-

telalter ein dauerhafter Dualismus von
franzosischem und deutschem Geist gebil-
det hatte, von Rationalismus und Historis-
mus, Wissenschaft und Innerlichkeit.
Konnte Heimpel unter diesen Pramis-
sen iiberhaupt ein erfolgreicher Leiter ei-
nes wissenschaftlichen Instituts sein?
Nach Rexroth harmonierte sein Antiratio-
nalismus durchaus mit der eigenen wis-
senschaftlichen Begabung, der Intuition
fiir das sprechende Detail einer unbekann-
ten Quelle. Ritter, der als Ausleger der
,Utopia“ des Thomas Morus verdeckte
Kritik an Hitlers Machtstaat getibt hatte,
war sich, als er Heimpel sein Konzept fiir
ein ,Institut fiir modernste Weltgeschich-
te iibersandte, ,,des Utopischen® seiner
,Vorschlage bewusst“. Er misstraute ei-
nem Historismus, der das neue Institut
gleich im ersten Jahr dazu bewogen hatte,
mit einer ,,Entstehungsgeschichte der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft die ,eigene
Vorgeschichte in Auftrag® zu geben. An
Peter Schoéttler ist es zu beweisen, dass sol-
che Institutsbiographik auch modern aus-
fallen kann. PATRICK BAHNERS
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