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,Denn ich verlange ja nicht, daf3 die Mafistibe der Rationalisten einer
davon verschiedenen und von ihnen unberiihrten Forschungswirklichkeit
angepafst werden, ich verlange, daf3 man sie in diese Wirklichkeit
einfiihrt und zusieht, wie weit man dabei kommt.*

Paul K. Feyerabend

,,Grofle Kunstwerke kénnen die dsthetischen Mafistibe verdindern —
grofe wissenschaftliche Leistungen konnen die wissenschaftlichen
Grundsdtze verdndern. Die Geschichte der Grundsdtze ist die
Geschichte der — mehr oder weniger — kritischen Wechselwirkung
zwischen Grundsdtzen und Leistungen.

Imre Lakatos

,,Die epische Darstellungsweise auf dem Theater ist die vorldufig
einzige Moglichkeit, das Fortschrittliche zu gestalten, denn es entspricht
jener Haltung und es ermoglicht jene Haltung des Zuschauers,

welche eben eine fortschrittliche Haltung ist.

Es ist die Haltung der Henry Ford, Einstein und Lenin.*

Bertolt Brecht
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Prolog

»Am 22. Juni 1936 hat der Beschuldigte Dr. Hans Nelbock um 9 Uhr 20 Minuten
vormittags den Professor der philosophischen Fakultit Dr. Moritz Schlick im Ge-
bdude der Wiener Universitidt auf der zur philosophischen Fakultdt fithrenden
Hauptstiege in dem Augenblick erschossen, als sich Dr. Schlick zu seiner Vor-
lesung begeben wollte. [...] Die Tatzeugen geben an, da der Beschuldigte die
Schiisse aus einer Entfernung von ungefdhr 1 bis 2 m auf die Brust des Professors
Dr. Schlick zielend abgegeben habe. Maria Findler gibt an, dafl der Beschuldigte
nach der Tat seinem auf den Stufen der Stiege liegenden Opfer noch die Worte zu-
gerufen habe: »So Hund, Du verfluchter jetzt hast Du es«.’

Soweit die Anklageschrift im Mordfall Moritz Schlick. Der Fall erregte 6ffentliches Auf-
sehen. Der Mord wurde in Zusammenhang mit den Lehren Schlicks iiber die Sinnlosigkeit
der Metaphysik und allgemeiner mit einem angeblich verhidngnisvollen geistigen Wirken
des Judentums in Verbindung gebracht. Der akademische Senat der Wiener Universitét
stellte auf seiner Sitzung am 28. November 1936 aus gegebenem Anlass klar, dass die
Behauptungen, dass Schlick konfessionslos war und die beiden anderen Lehrkanzeln der
Philosophie jiidische Assistenten haben, unwahr sind. Der Morder Johann Nelbock wurde
zunichst zu 10 Jahren Kerkerhaft verurteilt, allerdings schon 1938 wieder bedingt ent-
lassen und nahm eine Arbeit in der geologischen Abteilung der kriegswirtschaftlichen
Erdolverwaltung auf. Nach 1945 arbeitete er in der sowjetischen Mineralolverwaltung.
Noch 1951 verklagte er Victor Kraft wegen einiger AuBerungen zum Mordfall Schlick, die
dieser in seinem Buch zum Wiener Kreis getitigt hatte. Dort heif3t es:

,»[1936] traf den Kreis der schwerste Schlag: Professor Schlick wurde von einem
fritheren Schiiler, einem verfolgungswahnhaften Psychopathen, in der Universitit
erschossen. Es war ein unersetzlicher Verlust, da3 Schlick so aus der fruchtbaren
Arbeit hinweggerafft und seine Weiterentwicklung abgeschnitten wurde, so dal} er
nicht Weniges unfertig und unabgeschlossen zuriicklie. Die Versammlungen des
Kreises hérten nun auf und nach dem gewaltsamen Anschlu8 Osterreichs an Deut-
schland 1938 I6ste er sich vollstindig auf.**

Die Bezeichnung Wiener Kreis, die auf einen Vorschlag Otto Neuraths zurlickzufiihren ist,
sollte urspriinglich eine dhnlich angenehme Konnotation haben wie ,,Wienerwald* oder
,,Wiener Walzer®.®> Im Zeitalter des heraufziehenden Nationalsozialismus und Faschismus
in Kontinentaleuropa stand sie aber auch fiir den mutigen und unbequemen Versuch einer

! Stadler 1997, S. 940 und 944 f. Vgl. Siegert 1981; Geier 1992, S. 7—15; Lotz-Rimbach 2009 und Iven 2011.
? Kraft 1950, S. 6.

? Siehe hierzu Stadler 1997, S. 42-54 und Fischer 1999, S. XI. Zur Geschichte und Philosophie des Wiener
Kreises vgl. insbesondere Blumberg/Feigl 1931; Achinstein/Barker 1969; Dahms 1985; Coffa 1991; Uebel
1991a, 1992, 1996, 2005, 2007; Haller 1993; Holton 1993; Stadler 1993, 2003; Giere/Richardson 1996;
Sarkar 1996; Biletzki/Matar 1998; Fischer 1999; Friedman 1999; Parrini/Salmon/Salmon 2003; Newen 2005;
Stoltzner/Uebel 2006; Richardson/Uebel 2007 und Stadler/Uebel 2012.



Prolog

Gruppe von Wissenschaftlern und Philosophen angesichts der Versuchungen von Irrationa-
lismus und Totalitarismus ,,dunkle Fernen und unergriindliche Tiefen*, wie es in der Pro-
grammschrift des Wiener Kreises hieB," abzulehnen und stattdessen noch einmal den Ver-
such zu wagen, die wissenschaftliche Rationalitdt zum Mafstab aller Dinge zu machen.

Drei Jahre vor dem Mord an Schlick hatte Albert Einstein die Preufische Akademie
der Wissenschaften verlassen miissen. Er kam mit seinem Austritt aus der Akademie am
28. Mirz 1933 nur knapp einem formellen Ausschluss zuvor.” Nachtriglich veroffentlichte
die Akademie noch eine Erkldrung zu seinem Ausscheiden, wobei es wohl kein Zufall war,
dass diese am 1. April, dem Tag des sogenannten ,,nationalen Judenboykotts* veroffent-
licht wurde. In der Erkldrung hieB es:

,Die PreuBlische Akademie der Wissenschaften hat mit Entriistung von den Zei-
tungsnachrichten tiber die Beteiligung Albert Einsteins an der Greuelhetze in Ame-
rika und Frankreich Kenntnis erhalten. Sie hat sofort Rechenschaft von ihm gefor-
dert. Inzwischen hat Einstein seinen Austritt aus der Akademie erklédrt mit der Be-
griindung, da3 er dem PreuBischen Staate unter der jetzigen Regierung nicht mehr
dienen konne. [...] Die PreuBBische Akademie der Wissenschaften empfindet das
agitatorische Auftreten Einsteins im Auslande um so schwerer, als sie und ihre
Mitglieder seit alten Zeiten sich aufs engste mit dem PreuBischen Staate verbunden
fiihlt und bei aller gebotenen strengen Zuriickhaltung in politischen Fragen den na-
tionalen Gedanken stets betont und bewahrt hat. Sie hat aus diesem Grunde keinen
AnlaB den Austritt Einsteins zu bedauern.“

Wenig spiter emigrierte Einstein in die USA. Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges ist
er nicht mehr nach Europa zuriickgekehrt.

* Neurath/Carnap/Hahn 1929, S. 15.

5 Siehe dazu insbesondere Renn/Castagnetti/Damerow 1999. Vgl. dazu Goenner 2005, S. 336-338 und Hoff-
mann 2006, S. 47-51.

% Erklirung der Preufischen Akademie der Wissenschaften zum Austritt Albert Einsteins aus der Akademie,
Berlin, 1. April 1933, zitiert nach Einstein 1993, S. 81 f. Weitere Dokumente zum Ausscheiden Einsteins aus
der Akademie sind abgedruckt in: Kirsten/Treder 1979, Kap. VI.



1. Die Spaltung der Rationalitiit

Mit der Emigration Albert Einsteins und dem Tod von Moritz Schlick war eine Epoche zu
Ende gegangen. Diese Epoche war die der wissenschaftlichen Philosophie.” Sie stand fiir
eine auflerordentlich enge Kooperation zwischen Wissenschaft und Philosophie, die aus-
schlaggebend war fiir eine revolutiondre Entwicklung des Wissens. Sie war aber auch ein
Ausdruck der Hoffnung, dass die moderne Wissenschaft und eine mit ihr verbiindete Philo-
sophie zur Verbesserung des Lebens beitragen konnten. Und sie verkorperte den Glauben
an die Macht der Vernunft iiber den autkommenden politischen Irrationalismus.

Die Wissenschaft war das Vorbild, ein Modellfall dieser Vernunft, und die Philoso-
phie besal} die Chance, diesen Spezialfall zu verallgemeinern. So lieferten Philosophen die
rationalen MaBstdbe fiir den Anspruch der Wissenschaft auf Objektivitdt und stellten ange-
sichts der umwilzenden Entwicklungen in einer Reihe von Wissenschaften zu Anfang des
20. Jahrhunderts ihren wandelbaren und dynamischen Charakter heraus. Im Verbund mit
den Wissenschaftlern sorgten sie somit fiir das Aufbrechen zu starr gewordener Strukturen
des Denkens und Handelns. Daher hatten auch philosophische Reflexionen einen wesentli-
chen Anteil an der Aufklarung der Grundlagen der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion, die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts begann und bis in die ersten drei Jahr-
zehnte des 20. Jahrhunderts hinein vor allem in der Physik, daneben aber auch in der Psy-
chologie, Mathematik und Logik unser Wissen tiefgreifend und dauerhaft veréndert hat.

Einstein und Schlick werden im Folgenden neben anderen als Protagonisten der in
Frage stehenden Revolution des Wissens zu Wort kommen. Dabei diskutieren wir, was bei
der spiteren Rezeption dieser Revolution ausgeblendet wurde, beispielsweise den Anteil,
welche die experimentelle Psychologie an ihr hatte.® Vor allem aber gehen wir darauf ein,
was an dieser Revolution immer noch unverstanden ist, hauptsiachlich die Kldrung des Ver-
héltnisses zwischen dem Geltungsanspruch der wissenschaftlichen Rationalitdt und der
Kontingenz ihrer vielfdltigen soziokulturellen und historischen Kontexte, in deren Rahmen
sich die Wissenschaften als Teil der Lebenswelt entwickeln. In diesem Zusammenhang
steht auch die Frage nach einer diese vermeintlich miteinander unvertrdglichen Ge-
sichtspunkte integrierenden historischen Epistemologie des Wissens.

Dass die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts einsetzende wissenschaftlich-
technische Revolution bis heute unverstanden ist, war vordergriindig den politischen und
okonomischen Verhiltnissen geschuldet, die in Europa, den USA und der Sowjetunion in
den zwanziger und dreifliger Jahre zu herrschen begannen. Diese zogen vielerorts die Ver-
treibung und Ausloschung von Wissenschaft und Rationalitit nach sich.” Langfristig be-

7 Zu den Urspriingen und der Entwicklung der wissenschaftlichen Philosophie vgl. Reichenbach 1951; Coffa
1991; Haller/Stadler 1993; Stadler 1993; Wolters 1994; Giere 1996; Richardson 1996, 1997, 2008; Friedman
1999, 2001, 2004a, 2008; Engler 2007; Engler/Henning/Béger 2010 und Domski/Dickson 2010.

¥ Die Rolle und Bedeutung der experimentellen Psychologie am Anfang des 20. Jahrhunderts werden disku-
tiert in: Ash/Geuter 1985; Ash 1994, 1998; Kusch 1995, 1998; Heidelberger 2004; Cat 2007 und Kluck 2008.
? Siehe dazu insbesondere Stadler 2004, 2010b.
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trachtet hatte dies aber auch eine weitreichende Spaltung der Rationalitit zur Folge, die
seit Mitte der dreifliger Jahre zwischen philosophisch-normativen und historisch-deskrip-
tiven aber auch kulturell-anthropologischen und politisch-pragmatischen Positionen zu
ideologischen Kédmpfen und metatheoretischen Debatten fiihrte, die bis heute anhalten und
einem Verstindnis der zu diskutierenden Revolution des Wissens entgegenstehen, wobei
insbesondere die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Geltungsanspruch der wissen-
schaftlichen Rationalitét und ihren lebensweltlichen Kontexten unbeantwortet ist.

In diesem Zusammenhang stellen wir aber auch fest, dass die Spaltung der Ratio-
nalitét das Ende einer ganzen Epoche bedeutete, die zur Mitte des 19. Jahrhunderts einge-
setzt hatte und die durch das Selbstverstindnis von Wissenschaftler-Philosophen wie Her-
mann von Helmholtz, Ernst Mach, Ludwig Boltzmann, Henri Poincaré, Pierre Duhem und
Wilhelm Wundt gepréigt wurde. Dabei fiihrte die kooperative Arbeit von Wissenschaft und
Philosophie insbesondere im Wiener Kreis dazu, eine universelle wissenschaftliche Ratio-
nalitét auf moglichst viele Bereiche des gesellschaftlichen Lebens zu iibertragen, um iiber-
kommene und zu eng gewordene Denkweisen und Handlungsformen zu iiberwinden. In
diesem Sinne konnte die Wissenschaft hier auch zum Vorbild fiir das Leben werden.

Allerdings wurden unter den dafiir heranzuziehenden MafBstdben nicht mehr fiir alle
Zeiten Geltung beanspruchende Vernunftregeln verstanden, wie sie die Philosophie Kants
zum Ende des 18. Jahrhunderts formulierte. Vielmehr suchte man nun nach Regeln und
Normen, die, bedingt durch die Resultate der mathematischen und empirischen Wissen-
schaften und ihrer zunehmend wichtiger werdenden Rolle bei der Gestaltung des Lebens,
bestimmt wurden, was dazu fiihrte, dass die zuvor fiir zeitlos erachteten Mal3stibe der
kantischen Philosophie in betrichtliche Zweifel gezogen wurden. Insbesondere zeigte sich
diese Krise der Philosophie in der akademischen Welt."” So sah sich vor allem die aka-
demische Philosophie, die bis in die zwanziger Jahre hinein durch die aus dieser Krise
hervorgegangenen Schulen des Neukantianismus aber auch die Phinomenologie Franz
Brentanos und Edmund Husserls dominiert wurde,ll vielfach auBlerstande, auf die sich
rasch entwickelnde Wissenschaft und ihre gestalterische Rolle im Zeitalter einer zusehends
globalen und dynamischen Industrialisierung in einer Weise zu reflektieren, die den gesell-
schaftlich verwertbaren Wissensinhalten ebenso wie der politischen Relevanz der dringen-
den sozialen Probleme einer wissenschaftlich-technischen Zivilisation Rechnung trug.

Eine derartige Reflexion fand stattdessen ihren Ort hauptsidchlich auflerhalb von
rein akademischen Diskussionen, beispielsweise in der populdrwissenschaftlichen Literatur
der Zeit,'” in den Versuchen von Karl Marx und Friedrich Engels eine materialistisch-
okonomische Theorie der langfristigen historischen Entwicklung von Gesellschaftsordnun-
gen zu schaffen aber auch in der radikalen Infragestellung des wissenschaftlichen Denkens
und seines unbedingten Anspruchs auf Objektivitit und Wahrheit durch Friedrich Nietz-
sche. In diesem Zusammenhang vermochte man aber auch die Hoffnung aufrecht zu er-
halten, dass die Philosophie einen Einfluss auf das gesellschaftliche Leben nahm.

' Vgl. hierzu insbesondere auch Ringer 1969.
' Siehe Schnidelbach 1983; Kéhnke 1993; Holzhey/R6d 2004; Krijnen 2008 und Spiegelberg 1994.
12 Zur erkenntnistheoretisch-materialistisch ausgerichteten Literatur dieser Epoche vgl. Gregory 1977.
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1. Die Spaltung der Rationalitét

Abb. 1: Um die Bedingungen der Moglichkeit menschlichen Erkennens zu studieren, hatte
Immanuel Kant (1724-1804) eine Wissenschaft von der reinen Vernunft ersonnen, in der
man iiber rationale MaBstidbe nachdachte, die sich in ihren Geltungsanspriichen fiir alle
Zeiten als génzlich unabhéngig von der Erfahrung und den Entwicklungen in den Wissen-
schaften erweisen sollten. So schrieb Kant in der Kritik der reinen Vernunft. ,,Aus diesem
allen ergibt sich nun die Idee einer besondern Wissenschaft, die Kritik der reinen Vernunft
heifsen kann. Denn Vernunft ist das Vermogen, welches die Prinzipien der Erkenntnis a
priori an die Hand gibt. Daher ist reine Vernunft diejenige, welche die Prinzipien, etwas
schlechthin a priori zu erkennen, enthilt. [...] Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die
sich nicht so wohl mit Gegenstianden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstan-
den, so fern diese a priori moglich sein soll, iberhaupt beschaftigt.” (Kant 1781/87 B 24 f.)
(Stahlstich von J. L. Raab, 1791 nach einem Gemailde von Gottlieb Débler © Wikisource)
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Eine tiefgriindige Auseinandersetzung mit den Wissenschaften war allerdings in
diesen Kreisen eher eine Ausnahme oder blieb so wirkungslos wie die engelssche Natur-
dialektik. Weitaus groBeren Einfluss hatten hingegen die Uberlegungen von Wissenschaft-
ler-Philosophen, wie Helmholtz, Mach und Poincaré, auf die sich spéter auch der Wiener
Kreis in seinem Versuch bezog, anstelle des in zentralen Punkten gescheiterten kantischen
Programms die sachkundige Reflexionsform einer erneuerten wissenschaftsnahen Philoso-
phie zu setzen und diese auch fiir eine kluge Lebensfithrung wirksam zu machen.

Neben dem Aufstellen nicht-euklidischer Geometrien als Alternativen zur euklidi-
schen Geometrie (und der auf sie gegriindeten kantischen Raumvorstellung) und dem end-
giiltigen Verlust des Status der Mechanik als der physikalischen Grundlagenwissenschaft'’
angesichts des rasanten Aufstiegs von Thermodynamik und Elektrodynamik hatten ins-
besondere die experimentellen Praktiken der Denk- und Wahrnehmungspsychologie sowie
der Sinnesphysiologie maf3geblich zu dieser Entwicklung beigetragen und dafiir gesorgt,
dass die fundamentale Rolle, die Kant einem transzendentalen Subjekt beim Erkenntnis-
vorgang zugedacht hatte, nicht mehr iiberzeugen konnte. Vormals fiir unerschiitterlich
angesehene apriorische Anschauungsformen und kategoriale Strukturen des Verstandes,
die bereits in einer historisch ausgerichteten idealistischen Philosophie zu Anfang des 19.
Jahrhunderts durch Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling in Frage gestellt worden waren, wurden nunmehr, bedingt durch die Resultate
der methodischen Wissenschaften, einer einschneidenden Revision unterzogen. Infolge
dessen fanden sich Ansétze fiir die Wiederbelebung einer den Wissenschaften nahe stehen-
den Philosophie in den Reflexionen der bereits mehrfach zitierten Wissenschaftler-Philoso-
phen und im Speziellen in den Versuchen von Gottlob Frege, David Hilbert, Alfred North
Whitehead und Bertrand Russell, die moderne symbolische Logik zur Behandlung der
exakten Naturwissenschaften heranzuziehen und insbesondere fiir eine Fundierung der Ma-
thematik zu nutzen. Die daraus entstandenen Stromungen des Formalismus und Logi-
zismus haben in der Folge neben den Wissensinhalten der Physik und experimentellen
Psychologie die frithen erkenntnistheoretischen und wissenschaftsphilosophischen Werke
Moritz Schlicks aber auch Rudolf Carnaps grundlegend beeinflusst.

Aber auch umgekehrt lassen sich die Verdnderungen in der Logik und insbesondere
den mathematischen und empirischen Wissenschaften, die zu Anfang des 20. Jahrhunderts
zur Relativitéits- und Quantentheorie sowie zu weitreichenden Umbriichen in einer empi-
risch ausgerichteten Psychologie fiihrten, nicht verstehen, ohne die Entwicklung der Philo-
sophie heranzuziehen, fiir die das wissenschaftliche Wissen ein zentrales Thema war und
fiir die am Ende der Epoche der wissenschaftlichen Philosophie neben den Schriften Hans
Reichenbachs vor allem die Werke Schlicks standen. Denn erst eine tiefgreifende wissen-
schaftsphilosophische Reflexion lieferte das begriffliche Riistzeug fiir eine Neubestim-
mung zentraler erkenntnistheoretischer Mafistdben, wie des Raumes und der Zeit, die eine
umwilzende Neuordnung der Wissensinhalte der modernen Physik und experimentellen
Psychologie ermdglichte. Wissenschaft und Philosophie kénnen so nur als sich gegenseitig

" Vgl. hier insbesondere Mach 1883.
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1. Die Spaltung der Rationalitét

bedingende und aufeinander bezogene Faktoren dieser Revolution verstanden werden.
Allerdings blieb diese Phase einer intensiven Kooperation nur eine Episode. Stattdessen
kam es zu der schon angesprochenen Spaltung der Rationalitit, die bis heute einem umfas-
senden Verstindnis der in Frage stehenden kooperativen Revolution von Wissenschaft und
Philosophie entgegensteht. Doch wie kann ein solches Verstindnis erlangt werden und
liegt darin moglicherweise auch eine Chance fiir die Uberwindung der Spaltung der
Rationalitét?

Um diese Frage im Folgenden zu beantworten, lohnt es sich zunédchst zuriickzu-
gehen in die Epoche der wissenschaftlichen Philosophie, in der es Ansétze gab, eine philo-
sophisch-normative Wissenschaftstheorie, die den Anspruch der Wissenschaft auf Objek-
tivitdt zu begriinden versuchte, mit den sich stetig wandelnden soziokulturellen und histori-
schen Kontexten zu vereinbaren. Ein solch vereinheitlichender Ansatz der Wissenschafts-
reflexion, der neben der Philosophie und Geschichte der Wissenschaft auch die Wissen-
schaftssoziologie, -psychologie und -politik integrieren miisste, stellt aus unserer Sicht
einen viel versprechenden Ausgangspunkt fiir eine weiter zu entwickelnde historische
Epistemologie des Wissens dar. In ihrem Rahmen lésst sich mdglicherweise die enge Ko-
operation zwischen Wissenschaft und Philosophie, die fiir die bahnbrechende Revolution
des Wissens am Anfang des 20. Jahrhunderts von so entscheidender Bedeutung war, als
ein pragnanter Modellfall fiir einen historisch bestimmten und gesellschaftlich vermittelten
Erkenntnisprozess verstehen, der den Geltungsanspruch der wissenschaftlichen Ratio-
nalitét und ihre lebensweltlichen Kontexte miteinander versdhnt.

Die Spaltung der Rationalitdt schldgt sich gegenwirtig in einer oft unhinterfragten
Gegeniiberstellung zwischen sprachanalytisch und methodologisch ausgerichteten wissen-
schaftsphilosophischen Untersuchungen auf der einen und kulturhistorisch angelegten Stu-
dien, welche die lokalen Kontexte der Wissenschaften beschreiben, auf der anderen Seite,
nieder. Die einen rechtfertigen den autonomen Anspruch der Wissenschaft auf Objektivi-
tdat, wahrend die anderen mit einer umfassenden sozialen und historischen Kontextualisie-
rung die universelle Rationalitét dieses Geltungsanspruchs gerade in Zweifel ziehen.

Die Spaltung der Rationalitdt, die sich durch eine Anzahl solcher Briiche seit dem
Ende der Epoche der wissenschaftlichen Philosophie verfestigt hat, ldsst aber nicht nur die
Frage nach dem Verhéltnis zwischen der Normativitdt der Wissenschaft und den zufélligen
lokalen Umstinden ihrer Geschichte unbeantwortet, sondern betrifft die immer noch zu-
nehmend bedeutender werdende Rolle von Wissenschaft und Technik bei der Beantwor-
tung der gegenwirtig dringenden Fragen des Lebens in einer globalisierten und unsicheren
Welt. Insofern haben wir es nicht nur mit der Beurteilung der tief greifenden wissen-
schaftlich-technischen Revolution am Anfang des 20. Jahrhunderts zu tun, sondern auch
mit der immer noch wirksamen Spaltung der Rationalitdt und hochst aktuellen Griinden
fiir ihre Uberwindung.

Dabei verlduft die Kluft zwischen Wissenschaftsphilosophie und kulturhistorisch
ausgerichteten Studien, wie sie auch in den Literatur-, Bild- und Theaterwissenschaften
anzutreffen sind, immer noch parallel zu dem breit diskutierten, oft fiir iiberwunden
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erklédrten, aber noch immer wirksamen Bruch zwischen sich tendenziell wechselseitig aus-
schlieBenden Denkweisen: einer naturwissenschaftlich-technischen und einer geistes-
wissenschaftlich-literarischen Intelligenz."* Zog dieser Bruch die fiir das 20. Jahrhundert
besonders einflussreiche Divergenz zwischen angelséchsischer analytischer und kontinen-
taler historisch-hermeneutischer Philosophie nach sich, wie insbesondere Michael Fried-
man betont hat,”” so stehen sich heute in globalem MaBstab kulturhistorische und wissen-
schaftsphilosophische Positionen gegeniiber. Allerdings haben diese Sichtweisen eine ge-
meinsame Wurzel in der aufkldrerischen Bewegung der wissenschaftlichen Philosophie, in
der die Trennung zwischen Wissenschaft, Philosophie und Kultur noch nicht vollzogen
war, insbesondere aber auch die Bereiche von Wissenschaft und Leben noch eine gemein-
same Wertsphire besallen, die bei der Gestaltung der Welt wirksam wurde. Dies wird
ersichtlich, wenn wir uns nun in die Epoche der wissenschaftlichen Philosophie zuriick-
begeben, an deren Ende sich die Spaltung der Rationalitdt allmédhlich bemerkbar machte,
die man heute manchmal fiir nahezu selbstverstindlich hilt.

2. Die aufklirerische Bewegung der wissenschaftlichen Philosophie

Die wissenschaftliche Philosophie war als eine aufklirerische Bewegung, die einen engen
Bezug zu den Wissenschaften besal3, seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts haupt-
sdchlich aus einer europdischen Tradition erwachsen. Zumindest bis in die zwanziger Jahre
hinein hatten sich die wissenschaftsreflexiven Stromungen dieser Bewegung noch nicht
voneinander geschieden. Vielmehr dachten ihre Vertreter, wenn auch von unterschiedli-
chen Standpunkten aus, iiber die weitreichenden Umstrukturierungen von Wissenssys-
temen nach, welche die wissenschaftlich-technische Revolution an der Schwelle zum 20.
Jahrhundert mit sich brachte. Zugleich stellten sie sich aber auch die Aufgabe, einem
rasanten gesellschaftlichen Wandlungsprozess Rechnung zu tragen, der, bedingt durch die
Fortschritte in Wissenschaft und Technik, ein Nachdenken iiber zu eng gewordene Maf3-
stabe des Denkens und Handelns erforderte. So versuchte man die Integration all dessen zu
wagen, was ein gutes Leben in einer durch Wissenschaft und Technik zusehends bestimm-
ten Welt ausmachen sollte und dabei auch die Perspektiven von Kunst, Theater und
Literatur als Verbiindete zu gewinnen. Doch wie konnte die wissenschaftliche Rationalitét
dabei zum Vorbild fiir das Leben werden? Und welche Entwicklungen haben aber dazu
gefiihrt, dass sich die Bereiche von Wissenschaft und kulturellem Leben entzweiten?
Blicken wir vor diesem Hintergrund auf die nun schon mehrfach angesprochene
Kooperation zwischen Wissenschaft und Philosophie, die entscheidend gewesen war fiir
die revolutiondre Entwicklung des Wissens zu Anfang des 20. Jahrhunderts. Dabei steht
das Leben und Werk Albert Einsteins bekanntermaflen fiir ein intimes Wechselverhéltnis
zwischen physikalischer Arbeit und philosophischer Reflexion, das sich vor allem fiir die
Formulierung der Relativititstheorie aber auch fiir seine Beitrdge zur Quantentheorie als

' Vgl. hierzu die urspriinglich von C.P. Snow 1959 aufgestelite These von den »zwei Kulturen« (in: Kreuzer
1987). Fiir eine kritische Bewertung dieser These siehe vor allem Habermas 1965, 1966, 1968 und 1999.
'* Siehe Friedman 2004a, aber auch Gutting 2005 und Gordon 2010.
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charakteristisch erwies. Einstein war ein Wissenschaftler, dessen Selbstverstindnis sich
gerade nicht in der Beantwortung von eng gefassten Spezialproblemen erschopfte, sondern
der vor allem durch kreative Gedankenexperimente die Grenzen etablierter Disziplinen
auslotete und an ihren Grenzfldchen auf Herausforderungen stief3, die vielfach den Anlass
fiir revolutionédre Theorien gaben. Dass es Einstein dabei vermochte, eine ganze Reihe von
Umbriichen in der Physik zu erzielen, die insbesondere auch ihre grundlegenden erkennt-
nistheoretischen Mallstébe betrafen, hatte etwas mit seiner breiten Rezeption von Wissen-
schaft und Philosophie zu tun, die ihn iiber Probleme zwischen an sich weit auseinander
liegenden Dingen in Wissenssystemen nachdenken lie}, wo andere hingegen nur die ein-
schrinkenden Perspektiven von Fachleuten und Experten einzunehmen vermochten. '’

Aber auch die Biographie Moritz Schlicks liefert zahlreiche Belege fiir die Wirk-
samkeit eines solch kooperativen Zusammenspiels von Wissenschaft und Philosophie.'” So
war seine A/lgemeine Erkenntnislehre von 1918 aus der Auseinandersetzung mit den Wis-
senschaften, im Speziellen der Psychologie und Mathematik hervorgegangen. Daneben
galt Schlicks ein Jahr zuvor erschienene Studie liber Raum und Zeit in der gegenwdrtigen
Physik als MaBstab fiir eine gleichermaflen inhaltsbezogene wie zwischen Neukantianis-
mus und Positivismus vermittelnde philosophische Deutung der Relativititstheorie.'®

Es konnte daher auch nicht {iberraschen, dass gerade Schlick auf der Hundertjahr-
feier der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte in Leipzig im September 1922
auf Einladung seines Lehrers Max Planck einen der Hauptvortridge iiber die Philosophie
der Relativititstheorie hielt.'” Streng genommen lieB sich Schlicks Auffassung dabei aber
keiner philosophischen Schule oder bestimmten Denkrichtung eindeutig zuordnen, was ihn
zu einem typischen Vertreter der wissenschaftlichen Philosophie machte. Wie Einstein war
Schlick ein unbefangener Grenzgénger zwischen den Wissenschaften und den philosophi-
schen Stromungen der Zeit. Reichenbach, der mit Schlick seit September 1920 in einem
intensiven Briefwechsel stand und wie dieser eine bemerkenswerte Studie iiber die
Relativititstheorie verfasst hatte,” stellte dazu 1922 fest:

,Der erste Philosoph, der sich ganz auf den Boden der Relativititstheorie stellte,
war Schlick. Thm kommt daher auf diesem Gebiet eine philosophisch fiihrende
Stellung zu, und seine mit Poincarés Konventionalismus verwandte Auffassung der
Relativitatstheorie wird auch von Einstein geteilt. Schlick stellt sich in Gegensatz
zu Kant und vertritt einen philosophischen Empirismus; aber er grenzt seine Stel-
lung auch gegen den Machschen Positivismus ab.«*'

16 Zu dieser besonderen Perspektive Einsteins sieche Renn 2004, 2005, 2006, 2007b und 2012.

' Die philosophische Auseinandersetzung Schlicks mit den Wissenschaften wird diskutiert in: Gadol 1982;
Howard 1984, 1994, 1999; Hentschel 1986; Ryckman 1991, 2005; Ferrari 1994; Bartels 1997; Friedman
1999; Engler/Iven 2007, 2008, 2010, 2013; Iven 2008; Seck 2008; Stadler/Wendel 2009 und Neuber 2012.

'® Fiir Details vgl. die Einleitungen und editorischen Berichte in Schlick 1917 und Schlick 1918/1925.

" Schlick 1923.

*% Reichenbach 1920.

2! Reichenbach 1922, S. 356.
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Abb. 2: Die Arbeiten Moritz Schlicks (1882—1936) standen zu Anfang des 20. Jahrhunderts
fiir eine inhaltsbezogene Reflexion iiber die tiefgreifenden Umbriiche in den Wissenschaf-
ten mit dem Ziel, in kooperativer Arbeit mit den Wissenschaften die iiberkommenen
Malstibe ihres Anspruchs auf Objektivitit zu revolutionieren. Albert Einstein schrieb an
Schlick, nachdem dieser ihm ein Exemplar seines Textes von Raum und Zeit in der gegen-
wdrtigen Physik vor der Publikation zugesandt hatte: ,Ihre Darlegung ist von uniiber-
trefflicher Klarheit und Ubersichtlichkeit. Sie haben sich um keine Schwierigkeit herumge-
driickt sondern den Stier bei den Hornern gepackt, alles Wesentliche gesagt und alles Un-
wesentliche weggelassen. [...] Zu kritisieren habe ich gar nichts, sondern nur die Treff-
sicherheit Thres Denkens und Ihres Wortes zu bewundern.” (Albert Einstein an Moritz
Schlick, 6. Februar 1917, CPAE 8/A, Doc. 297) (Moritz Schlick 1914 als junger Privat-
dozent an der Universitit Rostock © George Moritz H. van de Velde-Schlick)

16



2. Die aufklédrerische Bewegung der wissenschaftlichen Philosophie

Seit dem Beginn der zehner Jahre hatte sich Schlick eine Haltung zu Eigen ge-
macht, mit er sich weitgehend unabhéngig von schulphilosophischen Strémungen der Zeit
die kritische Analyse der konkreten Inhalte der Wissenschaften, insbesondere der moder-
nen Physik zur Aufgabe stellte, um ihre erkenntnistheoretischen Anspriiche auf Objekti-
vitdt zu kldren. Diese Einstellung brachte wiederum Reichenbach auf den Punkt:

»Relativistische Auffassung (Schlick, Reichenbach): Unter diesem Namen soll eine
Richtung zusammengefa3t werden, die dem physikalischen Inhalt der Theorie be-
sonders nahesteht und ihren Mittelpunkt in Einstein findet. [...] [S]ie ist bemiiht,
die philosophischen Konsequenzen der Theorie unabhéngig von allen Standpunk-
ten zu formulieren und sie zum dauernden Besitz philosophischen Wissens zu ver-

arbeiten.“*?

Hinter dieser sachkundigen Haltung standen aber auch das aufklédrerische Sendungsbe-
wusstsein ebenso wie das gestalterische Potential einer mit den Wissenschaften verbiinde-
ten Philosophie, was besonders augenscheinlich wurde, als man die gemeinsame Zielset-
zung las, die sich der Wiener Kreis, der aus einem privaten Diskussionszirkel Schlicks zur
Mitte der zwanziger Jahre hervorgegangen war und im November 1928 mit der Griindung
des Vereins Ernst Mach in seine 0ffentliche Phase trat, gegeben hatte:

,Die Vertreter der wissenschaftlichen Weltauffassung stehen entschlossen auf dem
Boden der einfachen menschlichen Erfahrung. Sie machen sich mit Vertrauen an
die Arbeit, den metaphysischen und theologischen Schutt der Jahrtausende aus dem
Wege zu rdumen. Oder, wie einige meinen: nach einer metaphysischen Zwischen-
zeit zu einem einheitlichen diesseitigen Weltbild zuriickzukehren, wie es in gewis-
sem Sinne schon dem von Theologie freien Zauberglauben der Frithzeit zugrunde
«23

gelegen habe.

Diese Zeilen aus dem programmatischen Manifest des Wiener Kreises, das von Otto Neu-
rath, Hans Hahn und Rudolf Carnap unter Mithilfe von Philipp Frank und Herbert Feigl
anlésslich der Ersten Tagung fiir Erkenntnislehre der exakten Wissenschaften in Prag im
September 1929 verfasst wurde und Moritz Schlick gewidmet war,** belegen das Selbst-
verstindnis einer Gruppe von Wissenschaftler-Philosophen, die nach einer einheitlichen
Weltauffassung strebte, die liberall durch die MaBstidbe der wissenschaftlichen Rationalitét
legitimiert sein sollte. Daher begniigten sich die Mitglieder des Wiener Kreises auch nicht
einfach damit, ,,als geschlossener Zirkel Kollektivarbeit zu leisten.“*® Vielmehr sollte man
aus ihrer Sicht die Rationalitdt der Wissenschaft auch dafiir nutzen, um aufklérerisch in die
Welt einzugreifen und dabei objektive Erkenntnisprozesse in allen Bereichen des Lebens
zu generieren.”® Neuraths Utopie von einer ,,Gelehrtenrepublik der Arbeit“*’ stand hier
durchaus sinnbildlich fiir die Auffassung nahezu aller Mitglieder des Wiener Kreises.

*? Reichenbach 1922, S. 351,

2 Neurath/Carnap/Hahn 1929, S. 29.

*% Zu den Hintergriinden der Entstehung und Rezeption des Manifests vgl. Uebel 2008, Stadler/Uebel 2012.
** Neurath/Carnap/Hahn 1929, S. 14.

* Vgl. dazu insbesondere auch die Diskussionen in Wartofsky 1982 und Uebel 2004a, 2005.

*’ Neurath 1933, S. 610.
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Jedenfalls bestand die Hoffnung, die Wirksamkeit der wissenschaftlichen Rationa-
litdt angesichts dridngender Probleme auf moglichst viele Bereiche des Lebens anzuwen-
den. Dies sollte gemeinsame Problemlosungen ebenso ermdglichen wie die Herausbildung
unterschiedlicher Perspektiven in Abhédngigkeit von den herangezogenen Mitteln und per-
sonlichen Erfahrungen. Aus Sicht des Wiener Kreises war die wissenschaftlichen Rationa-
litdt aber auch an eine Wertegemeinschaft gebunden, die neben der auf gegenseitiger Ach-
tung basierenden und nun schon mehrfach angefiihrten facheriibergreifenden Interaktion,
eine demokratisch organisierte Kritik und Zuginglichkeit zu Wissensressourcen sowie die
Verantwortlichkeit gegeniiber vorgebrachten Thesen und ihre prinzipielle Uberpriifbarkeit
verlangte. Damit konnte die wissenschaftliche Rationalitédt ein Modellfall fiir objektive Er-
kenntnisprozesse sein, die auf eine wissensbasierte Verbesserung des Lebens abzielten.

Die Zeit schien reif fiir eine die unterschiedlichen Zweige des menschlichen Den-
kens und Handelns integrierende und den empirischen Tatsachen zugewandte Rationalitt.
So sollten ,,.Denkwerkzeuge fiir den Alltag™ geformt werden, , fiir den Alltag der Gelehr-
ten, aber auch fiir den Alltag aller, die an der bewuften Lebensgestaltung irgendwie mitar-
beiten.“*® Und gleichfalls war man zuversichtlich, dass sich in den politischen und Sko-
nomischen Konflikten der Zeit, die sich gerade zum Ende der zwanziger Jahre in der Wie-
marer Republik®® und im Roten Wien® weiter verschirften, die demokratischen Strukturen
durchsetzten, in denen die Mal3stibe der wissenschaftlichen Rationalitét breite Akzeptanz
fanden und bei der Beurteilung eines gemeinschaftlichen Denkens und Handelns herange-
zogen werden konnten. Daher hiel3 es abschlieBend im Manifest des Wiener Kreises:

30 steht die wissenschaftliche Weltauffassung dem Leben der Gegenwart nahe.
Zwar drohen ihr sicherlich schwere Kdmpfe und Anfeindungen. Trotzdem gibt es
viele, die nicht verzagen, sondern, angesichts der soziologischen Lage der Gegen-
wart, hoffnungsfroh der weiteren Entwicklung entgegensehen. Freilich wird nicht
jeder einzelne Anhénger der wissenschaftlichen Weltauffassung ein Kdmpfer sein.
Mancher wird, der Vereinsamung froh, auf den eisigen Firnen der Logik ein zu-
riickgezogenes Dasein fithren; mancher vielleicht sogar die Vermengung mit der
Masse schméhen, die bei der Ausbreitung unvermeidliche »Trivialisierung« be-
dauern. Aber auch ihre Leistungen fiigen sich der geschichtlichen Entwicklung ein.
Wir erleben, wie der Geist wissenschaftlicher Weltauffassung in steigendem Mafle
die Formen personlichen und 6ffentlichen Lebens, des Unterrichts, der Erziehung,
der Baukunst durchdringt, die Gestaltung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens
nach rationalen Grundsitzen leisten hilft. Die wissenschaftliche Weltauffassung

dient dem Leben und das Leben nimmt sie auf.*"

*¥ Neurath/Carnap/Hahn 1929, S. 14.

¥ Siehe dazu Gay 1968; Forman 1971, 1984; Galison 1990, 1993, 1995; Dahms 2004; Potochnik/Y ap 2006.
3% Fiir einen Uberblick iiber das Rote Wien der Jahre von 1919 bis 1934 vgl. Gruber 1991. Speziell mit Blick
auf die sozialreformerische und aufklérerische Rolle des Wiener Kreises und vor allem Otto Neuraths als
Direktor des Wiener Gesellschafts- und Wirtschafismuseum von 1925 bis 1934 vgl. Nemeth 1981; Stadler
1982; Neurath 1991; Neurath/Nemeth 1994, S. 59-74; Uebel 2004a; Nemeth/Schmitz/Uebel 2007; Nikolow
2007a, 2007b; Sandner 2007, 2009; Kraeutler 2008 und Vossoughian 2008.

*! Neurath/Carnap/Hahn 1929, S. 30.
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VEROFFENTLICHUNGEN DES
VEREINES ERNST MACH

WISSENSCHAFTLICHE
WELTAUFFASSUNG

DER WIENER KREIS

HERAUSGEGEBEN VOM VEREIN ERNST MACH
1929 PREIS S 2. (RM 1.20)

ARTUR WOLF VERLAG / WIEN

Abb. 3: Titelblatt des Manifests des Wiener Kreises von 1929. Die Vertreter der wissen-
schaftlichen Weltauffassung sahen in ihrem Programm die Verbesserung der Lebensum-
stinde durch Wissenschaft und Technik aufs engste mit einer guten Lebensfithrung unter
rationalen MafBstdben verbunden. Daher lautete es im Manifest: ,,So zeigen zum Beispiel
die Bestrebungen zur Neugestaltung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhélt-
nisse, zur Vereinigung der Menschheit, zur Erneuerung der Schule und der Erziehung einen
inneren Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Weltauffassung; [...] Die Lebensin-
tensitdt, die in den Bemiithungen um eine rationale Umgestaltung der Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung sichtbar ist, durchstromt auch die Bewegung der wissenschaftlichen
Weltauffassung.” (Neurath/Carnap/ Hahn 1929, S. 24)
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Und auch Rudolf Carnap hat in dem im Mai 1928 verfassten Vorwort zu seinem
Klassiker Der Logische Aufbau der Welt die kdmpferisch-optimistische Haltung der wis-
senschaftlichen Philosophie als einer aufkldrerischen Bewegung verteidigt. Er schrieb:

,» Wir konnen uns nicht verhehlen, da3 die Strdmungen auf philosophisch-metaphy-
sischem und auf religidsem Gebiet, die sich gegen eine solche Einstellung wehren,
gerade heute wieder einen starken Einflu} ausiiben. Was gibt uns trotzdem die Zu-
versicht, mit unserem Ruf nach Klarheit, nach metaphysikfreier Wissenschaft
durchzudringen? Das ist die Einsicht, oder, um es vorsichtiger zu sagen, der Glau-
be, dal} jene entgegenstehenden Méchte der Vergangenheit angehdren. Wir spiiren
eine innere Verwandtschaft der Haltung, die unserer philosophischen Arbeit zu-
grunde liegt, mit der geistigen Haltung, die sich gegenwiértig auf ganz anderen Le-
bensgebieten auswirkt; wir spiiren diese Haltung in Stromungen der Kunst, beson-
ders der Architektur, und in den Bewegungen, die sich um eine sinnvolle Gestal-
tung des menschlichen Lebens bemiihen: des personlichen und gemeinschaftliche
Lebens, der Erziehung, der dufleren Ordnungen im Grof3en. Hier iiberall spiiren wir
dieselbe Grundhaltung, denselben Stil des Denkens und Schaffens. Es ist die Ge-
sinnung, die tiberall auf Klarheit geht und doch dabei die nie ganz durchschaubare
Verflechtung des Lebens anerkennt, die auf Sorgfalt in der Einzelgestaltung geht
und zugleich auf GroBlinigkeit im Ganzen, auf Verbundenheit der Menschen und
zugleich auf freie Entfaltung des Einzelnen. Der Glaube, dass dieser Gesinnung die

Zukunft gehort, trigt unsere Arbeit.«

In diesem Sinne sprach man vom Selbstverstandnis der wissenschaftlichen Philosophie, die
sich die sachkundige Gestaltung einer besseren Welt unter den fiir universell erachteten
MaBstidben der Wissenschaften zum Ziel gesetzt hatte und an deren weiterer Entwicklung
auch andere, den Wissenschaften verbundene Gemeinschaften, wie die Berliner Gruppe
um Hans Reichenbach, Walter Dubislav und Kurt Levin aktiv mitarbeiteten.>> Daher
gehorte auch Carnaps Aufbau ,.einer bestimmten wissenschaftlichen Atmosphire an, die
ein Einzelner weder erzeugt hat, noch umfassen kann.“** Vielmehr war diese Atmosphire
durch eine kollektive Haltung geprigt, die neben einem gemeinschaftsbildenden Denkstil
die Einbeziehung aller bewusst Mitarbeitenden in die sozialen Strukturen einer koopera-
tiven und die verschiedenen Disziplinen integrierenden Erkenntnisarbeit implizierte, womit
man auch einen stetigen und gesicherten Fortschritt verband. Daher lautete es bei Carnap:

,,Diese neue Haltung dndert nicht nur den Denkstil, sondern auch die Aufgabenstel-
lung; der Einzelne unternimmt nicht mehr, ein ganzes Gebédude der Philosophie in
kiithner Tat zu errichten. Sondern jeder arbeitet an seiner bestimmten Stelle inner-
halb der einen Gesamtwissenschaft. Den Physikern und Historikern ist solche Ein-
stellung selbstverstindlich; in der Philosophie aber erlebten wir das Schauspiel
(das auf Menschen wissenschaftlicher Gesinnung niederdriickend wirken muf),
daB nacheinander und nebeneinander eine Vielzahl philosophischer Systeme er-
richtet wurde, die mit einander unvereinbar sind. Wenn wir dem Einzelnen in der

32 Carnap 1928, S. XV f.
¥ Vgl. Hentschel 1991, Danneberg/Kamlah/Schifer 1994, Poser/Dirks 1998 und Milkov/Peckhaus 2013.
* Carnap, 1928, S. XIV.
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philosophischen Arbeit ebenso wie in der Fachwissenschaft nur eine Teilaufgabe
zumessen, so glauben wir, um so zuversichtlicher in die Zukunft blicken zu kon-
nen: es wird in langsamen, vorsichtigem Aufbau Erkenntnis nach Erkenntnis ge-
wonnen; jeder trdgt nur herbei, was er vor der Gesamtheit der Mitarbeitenden ver-

antworten und rechtfertigen kann. So wird sorgsam Stein zu Stein gefiigt und ein

sicherer Bau errichtet, an dem jede folgende Generation weiterschaffen kann.

Vor diesem Hintergrund konnten aber auch Kiinstler-Philosophen wie Bertolt Brecht, der
wie andere’® mit den universellen Anspriichen der wissenschaftlichen Weltauffassung ver-
traut war und insbesondere Neurath und Reichenbach nahe stand,’’ mit seiner im Rahmen
des epischen Theaters entwickelten Konzeption vom ,,eingreifenden Denken* Aufnahme in
die aufklirerische Bewegung der wissenschaftlichen Philosophie finden.”® Denn Brecht
nahm sich mit dem eingreifenden Denken gerade die kollektive Einstellung der Wissen-
schaftler zum Vorbild. Dabei hatte der Zuschauer im Theater die sachlich-niichterne ,,Hal-
tung des Publikums des wissenschaftlichen Zeitalters* einzunechmen,” das im vorgefiihrten
Geschehen die Wirkmaichtigkeit eingreifenden Denkens erkannte, um nun selbst aufgrund
geteilter Uberzeugungen gemeinsame Ziele zu entwickeln und zu kooperativen Schluss-
folgerungen zu gelangen, die sich in Abhingigkeit von konkreten Kontexten und den dort
verfiigbaren Wissensressourcen durch eine gemeinsame Gestaltung des Lebens realisieren
sollten. So schrieb Brecht im Juni 1933 iiber eingreifendes Denken an Neurath:

,wunter »eingreifend« ist natiirlich gemeint, »in die Gestaltung des gesellschaftli-
chen Lebens eingreifend« und die Zusammenarbeit soll nach neuen Methoden kol-
lektiven Denkens erfolgen, und zwar dergestalt, dal auch diese Methoden immer
Gegenstand der Arbeit bleiben sollen.«*

Allerdings wurde dieser Optimismus, der in den Reflexionen der Wissenschaftler-Philoso-
phen iiber den Modellfall der wissenschaftlichen Rationalitit ebenso zum Ausdruck kam
wie in der Theaterarbeit Brechts, der diesem Modell in paradigmatischen Stiicken fiir das
Leben Gestalt verlieh, durch die totalitdren Systeme des Nationalsozialismus und des
Faschismus in Kontinentaleuropa, aber auch des Stalinismus in der Sowjetunion zunichte
gemacht.*’ So musste Brecht im Februar 1933 aus Deutschland fliechen. Und auch die Mit-
glieder des Wiener Kreises konnten der politischen Katastrophe nicht entkommen. Als eine

%> Carnap 1928, S. XIV.

3¢ Zum Verhiltnis des Wiener Kreises zum Bauhaus vgl. Galison 1990, 1993, 1995. Dahms 2004 diskutiert
die Beziehung des Wiener Kreises zur Bewegung der Neuen Sachlichkeit. Vgl. auch Feigl 1969, S. 637.

*7 Siehe Danneberg 1990, 1996, 1998; Danneberg/Miiller 1987, 1990, 1998 und Sautter 1995.

3% Brecht 1988 ff., Bd. 21, Die Lehre von den eingreifenden Sitzen (Praktikablen Definitionen); Eingreifen-
des Denken (1931/32), S. 524 f. Vgl. dazu Knopf 1980; Gilcher-Holtey 2007, S. 114-124 und Nordmann
2008. Zur Konzeption des epischen Theaters siche Hecht 1962, 1986; Elkana 1986, S. 118-122; Mittenzwei
1986, S. 212—426; Benjamin 1989; White 2004; de Ponte 2006 und Thomsen/Miiller/Kindt 2006.

3% Brecht 1988 ff., Bd. 21, Neue Dramatik (1929/30), S. 275. Zum Verhéltnis von Dramatik und Geschichte
in Brechts Werk, insbesondere am Beispiel des Stiickes Leben des Galilei, siehe Schumacher 1965.

* Bertolt Brecht an Otto Neurath, Juni 1933 (Brecht 1988 ff., Bd. 28, Brief 488).

! Zu dem alle Bereiche des Lebens und der Kultur durchdringenden Totalitarismus im Nationalsozialismus
und Sowjetkommunismus siehe Arendt 1951, Friedrich 1957 und Baberowski 2012.
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ihrer letzten Initiativen muss daher die Vorkonferenz des Ersten Internationalen Kongres-
ses fiir Einheit der Wissenschaft von 1934 angesehen werden. In der Folge des sich hieran
anschlieenden 8. Internationalen Philosophenkongresses, der ebenfalls in Prag ausgerich-
tet wurde, kam es zur Auseinandersetzung zwischen der sich internationalisierenden wis-
senschaftlichen Philosophie und der volkisch-nationalistisch eingestellten ,,.Deutschen Phi-
losophie®,** deren Vorldufer aber bis in die frithen zwanziger Jahre zuriickreichten. Hier
wire beispielsweise die Kontroverse der ,,Deutschen Physik* mit der Einsteinschen Rela-
tivitdtstheorie zu nennen.” Ein derartig verhéngnisvolles Biindnis mit einer politischen
Ideologie wie auch rassentheoretisch bestimmten Weltanschauung fand sich aber auch im
Werk Hugo Dinglers** und setzte sich bis hinein in die beriichtigte Rektoratsrede Martin
Heideggers iiber die Rolle von Universitidt und Wissenschaft im Nationalsozialismus vom
Mai 1933 fort, mit der wir uns speziell noch beschiftigen werden.*

3. Geteilte Wege

Aber auch innerhalb des Wiener Kreises hatte die politische Auseinandersetzung zur Mitte
der dreifliger Jahre Spuren hinterlassen und eine Aufspaltung der aufkldrerischen Be-
wegung in zwei — héufig als ,linke” und ,;rechte Fliigel“ bezeichnete — Gruppierungen
bewirkt, wobei sich vor allem Neurath am linken Fliigel mit einer radikalen Ausrichtung
nochmals von seinen Geféhrten absetzte.*® Diese politischen Differenzen wiesen allerdings
auf tiefer liegende Konflikte hin, die verantwortlich waren fiir die schon angesprochene
Spaltung der Rationalitdt. Carnap schrieb dazu spéter in seiner Autobiographie:

,lch mochte [...] etwas iiber Neuraths Wirken im Kreis erzédhlen und von seinem
EinfluB auf mein eigenes Denken [...]. Zum wichtigsten Beitrag Neuraths gehdren
seine hiufigen AuBerungen iiber soziale und historische Entwicklungsbedingungen
philosophischer Begriffe. Er kritisierte scharf die iibliche, unter anderem von
Schlick und Russell vertretene Ansicht, da3 die allgemeine Anerkennung einer phi-
losophischen Theorie hauptsichlich von ihrer Wahrheit abhénge. Vielmehr wies er
nachdriicklich darauf hin, daf} die soziale Situation in einer bestimmten Kultur und
einem bestimmten historischen Zeitraum einer bestimmten Ideologie oder philo-
sophischen Ansicht giinstig, einer anderen ungiinstig ist. [...]

* Sauter 1934/35, S. 437-448. Vgl. dazu Galison 1990, S. 743 f. und Stadler 1997, S. 397-402.

* Siehe Lenard 1936, Vorwort. Zur ,,Deutschen Physik* siche Richter 1980; Goenner 1993a,b; Hoffmann/
Walker 2007 und Wazeck 2009.

* Vagl. hierzu insbesondere Wolters 1992.

* Heidegger 1933a.

# Zum linken Fliigel des Wiener Kreises — zu dem neben Otto Neurath und Rudolf Carnap auch Hans Hahn
und Philipp Frank gezéhlt werden —, seiner Entstehung und Nachwirkung siehe Carnap 1936/37, S. 422;
1963, S. 89; Dahms 1994; Cartwright/Cat/Chang 1996; Cartwright/Cat/Fleck/Uebel 1996; Creath 1996;
Reisch 1996, 1997; Uebel 1991b, 2001, 2004b, 2005, 2010b, 2012; O’Neill 2003; Friedman 2004a, S. 29-32
und Richardson 2010a, b. Vom linken Fliigel wollte sich insbesondere auch Schlick abgrenzen, der das poli-
tisch motivierte Programm einer Einheitswissenschaft strikt ablehnte. So schrieb er kurz nach dem Verbot
des Vereins Ernst Mach 1934 an Carnap: ,,Mit irgendeiner Neugriindung unter der Fahne »Einheitswissen-
schaft« mochte ich auf keinen Fall etwas zu tun haben.” (Moritz Schlick an Rudolf Carnap, 12. Mérz 1934)
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Abb. 4: Teilnehmer des 8. Internationalen Philosophenkongresses, der in Prag vom 2. bis
7. September 1934 stattfand. In bedriickender politischer Atmosphére trafen hier Vertreter
verschiedener Positionen der Wissenschaftsreflexion zusammen. Vordere Reihe: Gaston
Bachelard (7.v.l.), Hans Driesch (8.v.l.), Moritz Schlick (9.v.L) und Ferdinand Canning
Scott Schiller (10.v.1.). Hintere Reihe: Jean Cavaillés (13.v.1.), Rudolf Carnap (8.v.r.), und
Hans Reichenbach (2.v.r.). Im Jahr zuvor hatte Schlick an Einstein geschrieben: ,,Was ist
dies fiir eine Zeit! Die Lektiire der Zeitungen wéhrend der letzten Zeit ist eine flirchterliche
Qual gewesen; ich brauche Ihnen nicht zu sagen, wie die Ereignisse mich aufgeregt und
erschiittert haben. Ich schreibe daher auch weiter gar nichts; doch mochte ich gar zu gerne
wissen, ob es Thnen und Threr Gattin gut geht. Unter welcher Adresse sind Sie jetzt am
besten zu erreichen?* (Moritz Schlick an Albert Einstein, 9. Mai 1933) Einstein, der nach
einem Aufenthalt in den USA nach Europa, aber nicht mehr nach Deutschland zuriick-
kehren konnte, hielt sich zu diesem Zeitpunkt in der Villa Savoyarde im belgischen Badeort
Le Coq sur Mer auf, von wo aus er Schlick ein letztes mal schrieb: ,,Gott sei Dank kann ich
nach Wien noch schreiben, ohne den Empfaenger dadurch in Lebensgefahr zu bringen.
Gottlob beherrschen die Recken die Psychologie nicht so gut wie die Reklame. Wenn es
keine Zeitungen und die furchtbaren Briefe gaebe, waeren wir eigentlich ganz vergnuegt in
dem kleinen Nest hier.“ (Albert Einstein an Moritz Schlick, 15. Mai 1933) (© George
Moritz H. van de Velde-Schlick)
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Zwar teilte er unseren hoffnungsvollen Glauben, dall das wissenschaftliche Denken
in der Philosophie unserer Zeit stirker wachsen wiirde. Er bestand aber darauf, dafl
dieser Glaube nicht einfach auf die Korrektheit wissenschaftlicher Denkweise, son-
dern auf die geschichtliche Tatsache bauen miisse, daf derzeit die westliche Welt,
aus 0konomischen Griinden zu immer weiterer Industrialisierung gezwungen sei.
Deshalb wiirde, so meinte er, das psychische Bediirfnis nach theologischem oder
metaphysischem Denken schwinden, die Kultivierung der Naturwissenschaften
hingegen stark zunehmen, weil die Technologie der Industrialisierung sie fordere.
Folglich werde die allgemeine kulturelle Atmosphére wissenschaftlichem Denken

giinstiger werden. "’

Fiir Neurath war demnach das Spannungsverhéltnis zwischen dem Geltungsanspruch der
wissenschaftliche Rationalitidt und der gesellschaftlichen Lebenswelt durch entschlossene
politische Entscheidungen vermittelt, wobei die vorherrschende gesellschaftliche Situation
aus seiner Sicht die mehr oder wenige planmiBige Umsetzung einer sozialistischen Ord-
nung erforderlich machte. Damit stellte sich Neurath zum einen gegen die Auffassung
Schlicks, fiir den im Wesentlichen die Klarung der fundamentalen naturwissenschaftlichen
Begriffe und ihres Anspruchs auf Objektivitét, zu den tiefdringenden und weitreichenden
Einsichten fiihrte, welche die empirischen Wahrheiten der Wissenschaft zu einer einheit-
lichen Weltanschauung verbindet. In dem 1934 ver6ffentlichten, aber schon 1929 gehal-
tenen Vortrag ,,Philosophie und Naturwissenschaft* lautete es dahingehend:

,und da stelle ich nun die allgemeine Behauptung auf, daB innerhalb der ein-
heitlichen Wissenschaft die sogenannten naturwissenschaftlichen Begriffe — oder
vielmehr die Grundbegriffe unter ihnen — diejenigen sind, durch deren Klérung die
wesentlichen Ziige der Weltanschauung allein entstehen. Nach dieser These be-
stimmt eben die Naturwissenschaft die Grundziige des Weltbildes, daher spielen
ihre Begriffe die fundamentale Rolle, ihre Analyse fithrt am tiefsten ins »Wesen
der Dinge«, die Naturwissenschaft ist unter allen Disziplinen am meisten philo-
sophisch, ganz im Gegensatz zu der jetzt 6fter gehdrten Meinung, sie betrachte die
Welt im Grunde nur »von aulen«, und man miisse die entscheidenden letzten Auf-
klarungen in ganz anderen Gefilden suchen.«*

Zum anderen grenzte sich Neurath aber auch gegeniiber Carnap ab. Ahnlich Schlick sah
dieser bei Neurath wohl insbesondere eine Gefahr fiir den autonomen Geltungsanspruch
wissenschaftlichen Denkens. Wéhrend Schlick dabei auch weiterhin eine mit den Wissens-
chaften verbiindete Philosophie, die wenn auch zusehends unter sprachphilosophischen
Vorzeichen in kooperativer Arbeit die rationalen MaBstébe fiir den Anspruch der Wis-
senschaft auf Objektivitit klart,* als das beste Mittel gegen die irrationale oder zumindest
kontingente Vereinnahmung der Wissenschaften durch politische Ideologien und meta-
physische Verheiflungen betrachtete, trat Carnap zu Beginn der dreifliger Jahre entgegen
der noch im Aufbau formulierten Haltung fiir ein politisch und moralisch neutrales ,,Tole-

" Carnap 1963, S. 35 f.
* Schlick 1934b, S. 384 f.
*# Zur sprachphilosophischen Wende siehe Schlick 1930/31.
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ranzprinzip“ ein, das die freie Konstruktion von kognitiv bedeutsamen Sprachrahmen und
ihre effektive Verwendung unter den Maf3stdben einer instrumentellen Rationalitét vorsah,
ohne auf gewisse politisch-moralische Zielstellungen verpflichtet zu sein.® Von nun an
ging es fiir Carnap in den Wissenschaften zuvorderst um theoretisch zu kldrende Fragen,
deren Beantwortung sich neutral zu den praktischen Entschliissen verhielt, welche die Ge-
staltung der Welt aber auch die personlichen Interessen des Einzelnen betrafen.”' In den
Erinnerungen Carnaps heif3t es so mit Blick auf Neuraths Position:

»Aber er [Neurath] ging weiter und brachte meist mehr pragmatisch-politische
Argumente zur Erwiinschtheit oder Unerwiinschtheit bestimmter logischer oder
empirischer Untersuchungen bei als theoretische. Wir alle im Kreis waren an
sozialem und politischem Fortschritt stark interessiert. Die meisten von uns, ich
eingeschlossen, waren Sozialisten. Aber wir wollten unsere philosophische Arbeit
von unseren politischen Zielen getrennt halten. Unserer Ansicht nach waren Logik,
auch angewandte Logik, Erkenntnistheorie, Sprachanalyse oder Methodologie der
Wissenschaften, wie die Wissenschaften selbst, praktischen Zielen gegeniiber neu-
tral, ob moralischen des Einzelnen oder politischen der Gesellschaft. Diese neutra-
listische Haltung, die seiner Meinung nach den Feinden des sozialen Fortschritts
half und es ihnen leichtmachte, kritisierte Neurath scharf. Wir bestanden aber
darauf, dafl das Eindringen praktischer und insbesondere politischer Gesichts-

punkte die Reinheit der philosophischen Methode triiben wiirde.*>>

Neurath wiederum hat den von Carnap beschriebenen Unterschied zwischen ihren Positio-
nen in einem Brief vom Sommer 1932 nachdriicklich dargestellt. Er verwies darauf,

,».dass zwischen unseren Grundeinstellungen eine tiefgehende Differenz besteht, die
nur dadurch wenig zu bemerken ist, weil im Bereich der wissenschaftlichen Pra-
zisierung wir wachsende Gebiete der Gemeinschaft erzeugen. Aber bei Dir, so
scheint mit wenigstens bleibt immer ein deutlicher Rest intensiver idealistischer

Grundhaltung bestehen, der Dir gar nicht zum Bewusstsein kommt.***

Zu Beginn der dreifiger Jahre begannen sich somit die Briiche abzuzeichnen, die den Kern
des inhaltsbezogenen und wissenschaftsnahen Programms der aufklirerischen Bewegung
der wissenschaftlichen Philosophie betrafen.”® Aus der urspriinglich kollektiven Einstel-
lung, an konkreten Problemen von Wissenschaft und gesellschaftlichem Leben gemeinsam
unter den Maf3stdben der wissenschaftlichen Rationalitit zu arbeiten, formierten sich nun

> ygl. Carnap 1963, S. 85. Siche dazu auch Carnap 1932/33; 1934a, Vorwort und § 17. Auf das ,, Toleranz-
prinzip“ war Carnap im Herbst 1932 gestoen. Zu den Details vgl. insbesondere Awoday/Carus 2007 sowie
Friedman 2009 und Ricketts 1994, 2009.

*! Siehe dazu Carnap 1934d; 1961, S. 127 —131. Ahnlich auch Reichenbach 1951, Abschn. 17.

32 Carnap 1963, S. 36 f.

>3 Otto Neurath an Rudolf Carnap, 27. Juli 1932. Vgl. auch Neuraths Besprechung von Carnaps Aufbau. Uber
Carnap schrieb er dort, dass dieser dazu neigen wiirde, ,,von einer Vorwegnahme voller Einsicht ausgehend,
unseren jetzigen Zustand als eine Art Vorstufe zu betrachten. (Neurath 1928, S. 296)

>* So stellte auch Paul Arthur Schilpp in einem Brief an Moritz Schlick vom 13. Mai 1935 fest: ,,Aus Ihren
und Professor Carnap’s und Dr. Neurath’s letzteren Schriften ersehe ich, zu meinem grossen Erstaunen, wie
Thre respektiven Wege nun scheinbar definitive auseinander zu gehen scheinen.
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zu Beginn der dreiliger Jahre auseinanderlaufende Positionen, die den Geltungsanspruch
der wissenschaftlichen Rationalitdt unter verschiedenen metatheoretischen Gesichtspunk-
ten charakterisierten, damit aber auch weitgehend losgelost von den Inhalten der Wissen-
schaften und ihren lebensweltlichen Kontexten verteidigten.”® Neben diesen internen Kon-
flikten mussten sich die Mitglieder des Wiener Kreises aber auch in internationalem Maf3-
stab auf breiter Front gegen eine zunehmend erstarkende metaphysische Bewegung zur
Wehr setzen. Dabei stellten sie angesichts einer immer irrationaler agierenden Politik den
Bereich des Lebens generell unter den Verdacht der Metaphysik. Allerdings befeuerten sie
damit auch die Spaltung der Rationalitit und die Abkoppelung der Wissenschaft vom
Leben. So hatte Philipp Frank in seinem Bericht iliber die Prager Vorkonferenz zum
bevorstehenden Ersten Internationalen Kongresses fiir Einheit der Wissenschaft in Paris
den ,,duBleren Feind* einer sich neu formierenden Bewegung im Auge. Hier heif3t es:

,[Dlie Metaphysik hat ihre Selbstverstindlichkeit verloren. Uberall sucht sie sich
gegen ihre Angreifer zu verteidigen. Man beginnt nach dem metaphysischen An-
fang des 20. Jahrhunderts das Heranbrechen einer Zeit zu fiirchten, die man mit
den Schreckensworten »Positivismus«, »Naturalismus« oder gar »Materialismus«
zu verscheuchen sucht. Die Bewegung hat seitdem in vielen Landern Anhénger ge-
funden, insbesondere in Frankreich, wo ihre Freunde den Plan eines internationalen
Kongresses in Paris vorbereiten.* *°

Und iiber die mit ihrer Internationalisierung einhergehende Neuausrichtung der Bewegung
der wissenschaftlichen Philosophie, die sich nun ausschlieBlich auf den rationalen Bereich
der Wissenschaften bezog, fiihrte Frank weiter aus:

,»Wenn man diese neue Bewegung moglichst allgemein und positiv kennzeichnen
will, so kann man sagen: sie strebt eine streng wissenschaftliche Zusammenfassung
aller Wissenschaften an, sie sucht nach einer einheitlichen Ausdrucksweise, die
man nicht verlassen muf}, wenn man von der Physik zur Biologie, von der Biologie
zur Psychologie usw. libergeht. Sie bekdmpft eine Teilung der Wissenschaften in
Gebiete, in denen grundsétzlich verschiedene »Erkenntnisarten« herrschen sollen;
sie sucht die Scheidung in Natur- und Geisteswissenschaften, die Trennung zwi-
schen Einzelwissenschaften und Philosophie zu iiberwinden. Von vielen wird
daher auch von einer »Bewegung fiir die Einheit der Wissenschaft« gesprochen,
von dem Streben nach einer »Einheitswissenschaft« oder wenigstens einer »Ein-

heitssprache der Wissenschaft«.’

Doch konnten diese vereinheitlichenden Bestrebungen die Wissenschaften tatséchlich noch
erreichen? Diese entwickelten sich ndmlich bedingt durch eine hohe Spezialisierung und
Professionalisierung zusehends auseinander, so dass ein die unterschiedlichen Disziplinen
unter universellen Maf3stédben vereinheitlichender Ansatz immer schwieriger zu realisieren
war. Wohl auch mit Blick auf derartige Versuche konstatierte Einstein 1932 und nicht von

35 Hier wiire Schlicks ,.verifikationistisches Sinnkriterium* ebenso anzufithren wie die ,,Wissenschaftslogik*
Carnaps aber auch der ,,radikale Physikalismus Neuraths. (Siehe dazu St6ltzner/Uebel 2006)

*% Frank 1935, S. 4.

" bid., S. 4 f.
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ungefidhr aus Anlass des 70. Geburtstags von Arnold Berliner, der als Herausgeber der
Zeitschrift Die Naturwissenschaften zwei Jahrzehnte lang die aufkldrerische Bewegung der
wissenschaftlichen Philosophie publizistisch begleitet hatte,

,,daB auch das blofe allgemeine Verstindnis fiir das Ganze der Wissenschaft, ohne
das der echte Forschergeist notwendig erlahmen muf}, immer schwieriger mit der
Entwicklung Schritt halten kann. [...] Jeder ernsthaft Forschende kennt das
schmerzliche Bewusstsein dieser unfreiwilligen Beschridnkung auf einen immer en-

geren Kreis des Verstehens, das den Forscher der groB3en Perspektiven zu berauben

droht und ihn zum Handlanger degradiert.*”®

Somit ging eine Fragmentierung der Wissenschaften, die sich vielfach aus innerwissen-
schaftlichen Griinden speiste, mit den Versuchen ihrer Vereinheitlichung einher, die aller-
dings die konkreten Inhalte der Wissenschaften und ihre lebensweltlichen Kontexte nicht
mehr erreichten. Uberdies verschirften sich mit der Machtiibernahme des National-
sozialismus Ende Januar 1933 die externen Konflikte, so dass die Ausfiihrungen Einsteins
zu Berliners Geburtstag nur wenig spéter auch eine gewaltsame politische Dimension
erhalten sollten. Berliner selbst hat die Entwicklungen der folgenden Jahre schlielich
1942 mit seinem Leben bezahlen miissen. Angesichts solcher Beispiele war das Ende der
aufkldrerischen Bewegung der wissenschaftlichen Philosophie ein auch in wissenschafts-
politischer Hinsicht folgenschweres Ereignis, das im weiteren des 20. Jahrhunderts, das
divergierende Stromungen hervorbrachte, in denen sich bis in unsere Tage hinein politisch-
ideologischen Konflikte fortgeschrieben haben. Dies macht aber auch deutlich, dass es sich
nicht um wirkungslose Randbedingungen handelte, sondern dass die politischen Kdmpfe
die wissenschaftliche Rationalitit bis ins Mark trafen.”

Vor diesem Hintergrund blicken wir im Folgenden auf die Verstrickungen der wis-
senschaftlichen Rationalitét in die politischen Kdmpfe zur Mitte der dreifliger Jahre. Hier-
bei setzen wir uns insbesondere mit den Positionen der Politiker-Philosophen Neurath und
Heidegger auseinander. Im Weiteren gehen wir dann auch auf die gegenldufige Tendenz

58 Einstein 1932, S. 913. In diesem Sinne lautete es auch bei Schlick: , Der kleinere und schulmeisterliche
Geist freut sich iiber diese immer weiter getriebene Teilung und Aufrichtung von Scheidewénden, weil sie
seinem Bediirfnis nach Zerkleinerung des Stoffes entspricht, und triumphierend erfindet er immer »neue
Wissenschaften«; der echte Forscher und tiefere Mensch aber leidet unter der Zersplitterung des Wissens und
der Verengung der Horizonte.“ (Schlick 1934b, S. 380)

> Ein erstes Anzeichen dieser Entwicklung, die sich mit der Internationalisierung der wissenschaftlichen
Philosophie anbahnte, war die nach anfinglichen Bemiihungen um Kooperation heftige und teils polemisch
gefithrte Auseinandersetzung zwischen den Vertretern des im New Yorker Exil ansdssigen Frankfurter
Instituts fiir Sozialforschung und dem von Neurath gefiithrten International Institutes for the Unity of Science.
(Horkheimer 1937) Im Kern ging es um den Vorwurf eines unreflektierten Positivismus/Scientismus und
politischen Konformismus, der in der Auseinandersetzung zwischen kritischer Theorie und kritischem
Rationalismus in den 60er Jahre seine Fortfiihrung fand. (vgl. dazu Wartofsky 1982, S. 87-94; Dahms 1994;
O’Neill/Uebel 2004, 2008) Daneben hatte auch die Popper—Kuhn—Debatte vor dem Hintergrund des ,,Kalten
Krieges® eine vor allem politische Dimension (vgl. Lakatos/Musgrave 1976 und Fuller 2003). Fiir die Ent-
wicklung in den USA wihrend der ,,McCarthy-Ara“ vgl. auch McCumber 2001.
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der politischen und moralischen Immunisierung der wissenschaftlichen Rationalitét ein,
die durch den schleichenden Riickzug der Wissenschaftsphilosophie auf die Sprache
bedingt wurde. Hier riickt insbesondere die Auffassung Carnaps in den Blickpunkt. Die so
eingeschlagenen geteilten Wege haben sich allerdings langfristig betrachtet als unab-
dingbar verfehlt erwiesen, flihrten sie doch zu keiner Klidrung des Verhiltnisses zwischen
dem Geltungsanspruch der wissenschaftlichen Rationalitit und der Kontingenz ihrer
lebensweltlichen Kontexte. Vielmehr haben wir es gegenwirtig noch immer mit den
Auswirkungen der Spaltung der Rationalitit zu tun. Um diese zu iiberwinden, miissen wir
uns jedoch ihrer historischen Entwicklungsbedingungen wieder bewusst machen, die zur
Mitte der dreifliger Jahre ihre Ausgangspunkte hatten.

4. Politische Verstrickungen

Am Ende der Epoche der wissenschaftlichen Philosophie hatten sich verschiedene Stro-
mungen der Wissenschaftsreflexion von einer urspriinglich inhaltsbezogenen und wissen-
schaftsnahen aufkldrerischen Bewegung abgelost. Allerdings wollte sich insbesondere Otto
Neurath das Scheitern der gemeinsamen Bewegung angesichts der wachsenden externen
Bedrohung und einer stetig zunehmenden Internationalisierung nicht eingestehen. So
schrieb er Anfang 1935 aus dem hollédndischen Exil an Moritz Schlick:

,»lch muss jetzt ofter iiber die Entwicklung und den Stand unserer Bewegung

schreiben. Wichtig ist mir moglichst die Differenzen beiseite zu schieben.“*

Und in seinem Bericht liber den Pariser Kongress fiir Einheit der Wissenschaft fiihrte Neu-
rath spéter in diesem Jahr in der Erkenntnis aus:

»[Allle werden dariiber einig sein, dall die Wissenschaftlichkeit dieses Kongresses
ebenso wie seine kooperative Haltung auBBer allem Zweifel steht. [...] Und wenn
man nicht in allem sich einigen konnte, so ist das nur ein AnlaB, sich wieder zu
treffen. »Die Kdmpfe auf diesen Kongressen haben die Figenart, die Reihen der
Kéampfenden nicht zu zerstreuen, sondern enger zusammenzufiihren, und die Siege,
die hier erfochten werden, sind die einzigen, denen nicht Niederlagen folgen miis-

. . 61
sen: Siege des Geistes.«*

Doch welche Folgen hatten diese intellektuellen Kreuzziige im Namen der Einheitswissen-
schaft flir das Verhiltnis zwischen dem Geltungsanspruch der wissenschaftlichen Ratio-
nalitdt und ihren lebensweltlichen Kontexten? Und welche politisch-ideologischen Kdmpfe
wurden dabei in den dreiBiger Jahren zwischen beiderseitig entschlossenen Gegnern
ausgetragen, deren Nachwirkungen fiir uns heute immer noch sichtbar sind?

% Otto Neurath an Moritz Schlick, 28. Januar 1935. Siehe dazu Neurath 1935a.

' Neurath 1935c, S. 405 f. Schlick wiederum konnte dieser Einschitzung nur wenig abgewinnen: ,Der
Kongress soll eine Fortsetzung der Arbeiten darstellen, die auf dem Kongress in Prag von den Anhéngern
meiner philosophischen Richtung geleistet wurden und dort einen so unerwartet grossen Erfolg gehabt haben.
Aber ich schwirme nicht sehr fiir Kongresse, wo man ja meist auch viel Unsinn mit anhéren muss, und ziehe
das einsame Nachdenken vor.* (Moritz Schlick an Paul A. Schilpp, 7. Juni 1935)
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Abb. 5: Teilnehmer des Congrés International de Philosophie Scientifique, dem Ersten
Internationalen Kongress fiir Einheit der Wissenschaft, der vom 15. bis 23. September
1935 an der Sorbonne in Paris stattfand. Tom Greenwood schrieb iiber den Pariser
Kongress in Nature: “Scientific philosophy may be in a state of flux in its details, but there
is one guiding principle which seems to give at least a unity of purpose to the numerous
schools of thought which have made logic their chief interest. This principle requires that

the reconstruction of our knowledge should be made on the basis of experience alone, free
from anthropomorphic additions, and by means of a unified scientific language shaped out
of logical syntax. Let it be said at once that few thinkers would dispute the fundamental
importance of this principle, provided that it is interpreted in a liberal spirit. It seems,
however, that the more vocal logicians of to-day deliberately restrict experience to sense-
data alone, thus leaving out those no less important aspects of experience which refer to
moral, aesthetic, mystical and religious values. Without arguing the point as to whether it is
possible or not to achieve a complete synthesis of our knowledge with these initial
restrictions on the meaning and acception of experience, it can be admitted that this narrow
interpretation of the guiding principle of scientific philosophy has aroused the enthusiasm
of all those important thinkers who have adopted Russell’s motto that logic is the great
liberator of the mind. The Paris Congress of Scientific Philosophy is the first result of their
intellectual crusade, though some of its meetings were tempered by the presence of more
traditional thinkers.” (Greenwood 1937)
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Wie wir zuvor bereits anfiihrten, war es vor allem Neurath, der im Wiener Kreis die
Debatte um das Verhiltnis zwischen Rationalitdt und gesellschaftlichem Leben in den
Rahmen der politischen Auseinandersetzung der dreifliger Jahre riickte. Jedoch drohte
Neuraths Programm der Einheitswissenschaft, wie insbesondere Max Horkheimer nicht
Miide wurden zu behaupten, in einer sozialtechnische Gesellschaftsplanung aufzugehen,
die keine bewusst kritisch reflektierende Verbindung mehr zu einer historisch und kulturell
bestimmten Lebenswelt besaB;®” eine Befiirchtung, der heute angesichts der vermeintlichen
Allmacht von Wissenschaft und Technik seitens der Kulturwissenschaften wiederum Aus-
druck verliechen wird. Aber bereits in den dreifliger Jahren entziindete sich dariiber eine
Debatte. So schrieb Horkheimer 1936 nach einem Treffen mit Neurath aus dem New
Yorker Exil an Theodor Adorno iiber die Gefahren der wissenschaftlichen Philosophie:

,Die Auseinandersetzung mit der »Wissenschaftlichen Philosophie« soll dafiir
ndchstes Jahr umso entschiedener erfolgen. Wir haben hier im Institut in letzter
Zeit bereits einige ausgedehnte Seminardiskussionen zum Zwecke unserer Orien-
tierung durchgefiihrt. Das letzte [Mal] hat Otto Neurath, der es ja wissen muss,
iiber die jiingsten Schicksale der Schule referiert. [...] Bestand schon eine wichtige
Funktion des Neukantianismus darin, durch die Apologetisierung des herrschenden
Wissenschaftsbetriebs die Gesellschaft, deren Erhaltung eben dieser dient, zu ver-
klaren, so werden jetzt schamlos alle Sphéren der Kultur iiberhaupt dem Irrationa-

. . 63
lismus preisgegeben.*

Und Horkheimer machte sogleich auch deutlich, was eine solche Preisgabe der Kultur- und
Gesellschaftskritik durch die wissenschaftliche Philosophie in dieser Zeit bedeutete:

,»lm Grunde ist das ganze nur ein elendes Riickzugsgefecht der formalistischen
Erkenntnistheorie des Liberalismus, der auch auf diesem Gebiet in offene Liebe-
dienerei gegen den Faschismus {iibergeht. [...] [S]o enthiillt sich das ganze
schlieBlich als der Kampf gegen die Anwendung des Denkens auf Gesellschaft und
Geschichte iiberhaupt. «**

Doch traf diese scharfziingige Kritik tiberhaupt zu? Wie wir im letzten Kapitel feststellten,
hatte die wissenschaftliche Philosophie in der Tat den Bereich des Lebens unter einen
allgemeinen Metaphysikverdacht gestellt. Allerdings bedeutete dieser Riickzug auf den
rationalen Bereich der Wissenschaft im Falle Neuraths nicht zugleich auch die Preisgabe
eines in die gesellschaftliche Lebenswelt eingreifenden Denkens.

Tatsdchlich hatte Neurath seit Beginn der dreifliger Jahre dafiir argumentiert, dass
die Einheitswissenschaft als eine durch Protokollsitze zu tiberpriifende und stetig ver-
dnderbare Satzmasse aufzufassen war, die eine kontrollierte Vorhersage von Ereignissen in
raum-zeitlichen Ordnungssystemen und damit schlielich auch ein politisch ausgerichtetes
kollektives Eingreifen in die Welt gestatten sollte.®> Es spricht daher vieles dafiir,” so

%2 Siehe dazu Horkheimer 1937, insbes. S. 16 f. und 22 f.

% Max Horkheimer an Theodor W. Adorno, 22. Oktober 1936 (in: Adorno/Horkheimer 2003, S. 195).

% Ibid., S. 195 f.

63 Vgl. dazu Neurath 1931b, S. 85; 1931c, S. 397 f. und 402; 1932/33; 1935a, S. 16 und 1945/46, S. 1003.
Zur Charakterisierung der Position Neuraths siche insbes. Uebel 1991b, 1992, 1996 und 2007.
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Neurath auf dem Pariser Kongress von 1935, ,von der gesamten von uns gerade aner-
kannten Satzmasse auszugehen, die stindig in Wandlung ist, auch von Dritten stindig ge-
andert wird, wihrend wir sie benutzen.“*® Allerdings bezog sich Neurath hiermit nicht auf
eine ,,reine” Wissenschaftssprache, wie sie Carnap seit dem Aufbau vorschwebte. Viel-
mehr war er davon iiberzeugt, dass man ,,selbst auf dem Boden strengster Wissenschaft-
lichkeit, in der Einheitswissenschaft nur einen » Universalslang« verwenden* kénne.®’

Das Erlernen und die Weitergabe eines solchen Universalslangs, der neben den
prazisen stets auch nicht-prizise Ausdriicke, die von Neurath sogenannten ,,Ballungen®
enthielt,”® sollte die fiir das eingreifende Denken notwendigen kollektiven Entscheidungen
ermoglichen. Die Ballungen galten dabei als materialistische Bestandteile einer dinghaften
Beobachtungssprache, die von unterschiedlichen theoretischen Perspektiven aus affizierbar
waren. Neurath hat damit zum einen auf die empirische Unterbestimmtheit und Mehr-
deutigkeit der wissenschaftlichen Satzsysteme verwiesen, deren holistische und antifunda-
mentalistische Natur er mehrfach unter den verschiedenen Varianten seiner bekannten
,Boot-Metapher* zum Ausdruck brachte.®” Zum anderen widersprach er damit aber auch
allen Versuchen, die Wissenschaften durch eine wie auch immer geartete ,,Logik der For-
schung® zu begriinden. Eher bedurfte es gemeinsamer Beschliisse. Dazu schrieb Neurath:

,,Der Pseudorationalismus neigt dazu, alles fiir berechenbar zu halten, wihrend die
strenge Wissenschaft dazu kommt, die Mehrdeutigkeit ihrer Systeme zuzugeben
und die Einheitlichkeit des Lebens anderen Faktoren zu iiberlassen, vor allem der

Gemeinsamkeit der Beschliisse, die sich in der Praxis notgedrungen auch auf die

. . . . . 70
wissenschaftliche Arbeitsweise und vieles andere erstreckt.*

Die wissenschaftliche Rationalitit definierte sich so fiir Neurath insbesondere iiber die
Praxis kollektiver Entscheidungen. Dies fiihrte konsequenterweise zur Kennzeichnung der
,.Einheit der Wissenschaft [...] als etwas Werdendes®,”" wobei erst ,.die tatsichliche Ko-
operation in fruchtbarer Diskussion erweisen sollte, wie viel Einheitlichkeit der Vor-
gangsweise es geben kann, ohne irgendeine Art der Integration von oben her.«’?
widersprach Neurath aber auch all denen, die die Einheitlichkeit der Wissenschaft als eine
lediglich formal logische Konsequenz ihrer Begriffsklarung ansahen. ,,Ich betone immer
wieder, schrieb Neurath hingegen, ,,daf sie es nicht ist und mdchte sie als historisches
Faktum in soziologischem Sinne betrachten.”> Im Vorfeld dieser historischen Charak-

Damit

% Neurath 1936, S. 58.

%7 Neurath 1932/33, S. 205.

%8 Vgl. ibid., S. 206. Zur Konzeption der ,,Ballungen® siche Cartwright/Cat/Fleck/Uebel 1996.

% Im Kontext der sogenannten ,,Protokollsatzdebatte schrieb Neurath: ,.Es gibt kein Mittel, um endgiiltig
gesicherte saubere Protokollsiitze zum Ausgangspunkt der Wissenschaften zu machen. Es gibt keine tabula
rasa. Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen miissen, ohne es jemals in einem Dock
zerlegen und aus besten Bestandteilen neu errichten zu kénnen. (Vgl. Neurath 1932/33, S. 206) Zur
Entwicklung der Boot-Metapher bei Neurath siehe Cartwright/Cat/Fleck/Uebel 1996.

" Neurath 1931a, S. 133. Vgl. auch Neuraths Kritik an Poppers Logik der Forschung (Neurath 1935b).

7! Neurath 1935c, S. 403.

7 Neurath 1945/46, S. 997 f.

7> Neurath 1935a, S. 16.
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terisierung der Einheitswissenschaft hatte Neurath bereits in den zehner Jahren auf die
Notwendigkeit verwiesen, die Wissenschaftsgeschichte aus einer theoretischen Perspektive
zu studieren. Er schrieb:

,,Die Geschichte der Naturwissenschaften ist eine junge Disziplin, wenn man in ihr
mehr erblicken will, als eine chronologische Aneinanderreihung von Entdeckungen
und Denkerbiographien.*’*

Eher sollte man aus der Perspektive Neuraths die Ergebnisse der Wissenschaftsgeschichte
dafiir nutzen, um ein theoretisches Verstindnis der Entwicklungen in den Wissenschaften
zu erlangen. Dies bedeutete weit mehr als eine Zergliederung in Epochen und die Auf-
listung einer Psychographie einzelner Forscherpersonlichkeiten.” Vielmehr sollte man die
gewonnenen Erkenntnisse in einen Gesamtzusammenhang des Denkens einordnen. Diese
frithen Einsichten Neuraths aus dem Studium der Wissenschaftsgeschichte, die vor allem
aus vergleichenden Untersuchungen zur Entwicklung historischer Theoriensystemen im
Anschluss an Henri Poincaré und Pierre Duhem im ,,Ersten Wiener Kreises“ resultierten,’®
gingen schlieflich in die Konzeption der Einheitswissenschaft als einer historisch gewa-
chsenen Satzmasse auf, deren Geltungsanspruch letztlich durch soziologische Theorien zu
rechtfertigen war. Damit wurden aber Erkenntnisprozesse gerade in Abhingigkeit von
gesellschaftlichen Interessen gestellt und durch diese geleitet. Neurath schrieb:

,Wir sehen, daB3 die Chance, gewisse Erkenntnisse zu erringen, abhingig ist von
gewissen sozialen Wandlungen. Wer anstrebt, dall eine bestimmte Forschungsrich-
tung von Hunderten in einsinnig gerichteter Kooperation eingehalten wird, was fiir
Erringung bestimmter Einsichten, fiir Schaffung bestimmter Denkweisen Voraus-
setzung sein mag, kann oft nur dann auf Erfolg rechnen, wenn bestimmte soziale

Umgestaltungen sich bereits anbahnen.«”’

,Die soziale Umgestaltung gibt auch AnlaB, durch Soziologie EinfluB3 aufs Leben
zu gewinnen, gibt Anlal3, die Begriffsanalyse eifrig zu betreiben. PlanméaBige Ge-
sellschaftstechnik bedarf zu ihrer Rechtfertigung stindig soziologischer Theo-

rien «78

Und Neurath liel im Weiteren auch keinen Zweifel daran, dass diese sozialen Um-
gestaltungen den Weg hin zu einer marxistischen Gesellschaftsordnung wiesen. Er schrieb:

,Ein Ausbau der wissenschaftlichen Weltauffassung fiihrt auf soziologischem Ge-
biet zu der Forderung einer materialistischen Soziologie. Und deren Ausgestaltung
diirfte wohl mit dem Fortschreiten der Umgestaltung unserer Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung durch die Arbeiterbewegung eng verbunden sein. Diese Umge-

™ Neurath 1915a, S. 371. Siehe dazu auch Rheinberger 2007, S. 28-33.

" Vgl. Neurath 1915a, S. 371. Siche hier auch Neurath 1915b.

" Zum sogenannten ,,Ersten Wiener Kreis* siche Haller 1986; 1993, S. 45-60 und Uebel 2003.
" Neurath 1931a, S. 131.

" Ibid., S. 144 f.
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staltung ist im vollen Gange; marxistische Gedankenginge treten jetzt selbst bei
Gegnern des Marxismus immer haufiger auf.«”’

Allerdings waren diese theoretischen Anspriiche Neuraths immer auch mit einer auf-
klarerisch demokratischen Praxis verbunden. Seit Mitte der zwanziger Jahre hatte Neurath
beispielsweise eine Bildstatistik mitentwickelt, um das Wissen {iber soziale, 6konomische
und politische Zusammenhénge fiir moglichst viele und gerade vor dem Hintergrund
entwickelt, gemeinsam in die Gesellschaft einzugreifen.”’ So sollte der theoretische
Rahmen der Einheitswissenschaft einerseits die unterschiedlichen Bereiche der Wissen-
schaften durch einen Universalslang integrieren, was letztlich einer sprachphilosophischen
Absicherung gleich kam,®' andererseits aber auch als ein Mittel entschlossenen politischen
Handelns dienen.

In diesem Zusammenhang hat sich Neurath gegen die Metaphysik und deren
zeitgendssische Vertreter gewandt. So stellte er mit Blick auf Heidegger heraus, dass sich
seine Sprache nicht mit der physikalistischen Universalsprache in Ubereinstimmung
bringen liee und damit metaphysisch war. Neurath schrieb:

" Ibid., S. 144.

80 Vgl. Neurath 1991; Nikolow 2007a,b und Vossoughian 2008. Zu dieser ,,Wiener Methode der Bild-
statistik” schrieb Neurath, ,,Die Auffassung vieler Menschen von der Demokratie beschriankt sich auf die
politische Demokratie, d.h. unter Demokratie verstehen sie, dafl das Volk frei seine Stimmen abgeben darf
und die auf diese Weise von der Majoritdt gewéhlten Personen die 6ffentlichen Angelegenheiten entscheiden.
Andere meinen mit Demokratie einen gewissen Eingriff in allgemeine Lebensbereiche. Diese letztere, soziale
Einstellung zur Demokratie setzt voraus, dal man iiber Methoden verfiigt, innerhalb kurzer Zeit und so an-
schaulich wie mdglich jeden einzelnen iiber alle wichtigen Zusammenhénge zu unterrichten, ob es nun um
technische oder hygienische Fragen geht oder um Fragen, die die Produktion oder den Lebensstandard
betreffen. Vor allem ist es wichtig, den Umfang und Verlauf von sozialen Vorhaben beurteilen zu lernen
ebenso wie deren Bedeutung fiir einzelne Bevolkerungsgruppen.© (Neurath 1934, S. 337; vgl. auch Neurath
1933, S. 596 f.) Am besten lieBen sich die Schwierigkeiten einer angemessenen Darstellung der sozialen
Zusammenhinge nach Ansicht Neuraths mit einer Bildersprache bewiltigen, deren technische Umsetzung er
gemeinsam mit Designern, Kiinstlern und Graphikern realisierte. Diese Bildersprache wurde derart konzi-
piert, dass sie aus einer stetig erweiterbaren Anzahl universal einsetzbarer und unmittelbar einsichtiger
gegenstindlicher Zeichen, mit denen sich insbesondere die in der Regel statistisch erfassten politischen,
technologischen und 6konomischen Tatbestinde in einer zugénglicheren und ausdrucksstirkeren Form
darstellen lieBen, als dies mit Tabellen, Kurven und Texten moglich gewesen war. Fiir die graphischen
Darstellungen und die mit ihnen verbundene Bildpddagogik wurde die ,,Wiener Methode der Bildstatistik*
entwickelt, die auf ein schnelles Durchdringen und sicheres Beurteilen der dargestellten Sachverhalte
abzielte. Zu diesem Zweck ist auch ein Archiv fiir bildhafte Pddagogik am Wiener Museum eingerichtet
worden. Die internationale Verbreitung der Bildstatistik wurde durch das Mundaneum-Wien koordiniert, das
Zweigstellen in Berlin, London und Amsterdam besal. Als Neurath Anfang 1934 nach Den Haag emigrierte,
erfolgte dort die systematische Entwicklung einer internationalen Bildersprache (ISOTYPE) am Mundaneum
Institut. (Vgl. Neurath 1935d)

1 'So findet sich bei Neurath die These von der Universalitit der Sprache: ,Die Sprache ist fiir die
Wissenschaft wesentlich, innerhalb der Sprache spielen sich alle Umformungen der Wissenschaft ab, nicht
durch Gegeniiberstellung der Sprache und einer »Welt«, einer Gesamtheit von »Dingen«, deren
Mannigfaltigkeit die Sprache abbilden soll. Das versuchen wire Metaphysik. Die eine wissenschaftliche
Sprache kann iiber sich selbst sprechen, ein Teil der Sprache iiber den anderen; hinter die Sprache kann man
nicht zuriick.” (Neurath 1931d, S. 419)
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Abb. 6: Otto Neurath (1882-1945), radikal marxistischer Politiker-Philosoph des Wiener
Kreises stand zu Beginn der dreifliger Jahre fiir das Programm der Einheitswissenschaft,
dessen Umsetzung politische Entschlossenheit verlangte. Von den ,;reinen Philosophen* hat
Neurath daher nur wenig gehalten: ,,Die Wissenschaftler, geeint durch die Einheitssprache,
bilden eine Art Gelehrtenrepublik der Arbeit, mdge sonst noch so vieles die Menschen
trennen. Die Philosophen dagegen sind die Feudalen von San Gimignano vergleichbar. Auf
ihren einsamen Tiirmen sitzen sie in dunkler Nacht und suchen sich gegeneinander zu
schiitzen, immer hoher und hoéher ihre Tiirme bauend. Da es aber finster ist, haben sie
Angst und singen ihr Lied — und Freud hat recht, wenn er von seinen philosophischen
Wanderern spricht, die auch ihre Lieder im dunklen Walde singen: mag sein, dafl die Angst
so geringer wird, aber in der Welt wird es dadurch nicht heller.” (Neurath 1933, S. 610) (©
NHA, Nachlass Neurath, Inv.-Nr. 369/L.14)
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,, Wir erwarten, dall man jedes Wort der physikalistischen Trivialsprache durch Ter-
mini der hochwissenschaftlichen Sprache wird ersetzen kénnen — so wie man auch
die Termini der hochwissenschaftlichen Sprache mit Hilfe der Termini der Trivial-
sprache formulieren kann. Letzteres ist uns nur sehr ungewohnt und manchmal
nicht leicht, Einstein ist mit den Mitteln der Bantusprache irgendwie ausdriickbar,
aber nicht Heidegger, es sei denn, dafl man an das Deutsche angepalite Mi3brduche
einfiihrt.

Allerdings blieb Neurath mit seiner Kritik nicht auf die Sprache beschrinkt, sondern nahm
auch Bezug auf die gesellschaftlichen Zustinde. Hier sah er die breite Masse der Arbeiter
auf Seiten einer marxistischen Umgestaltung der Gesellschaft. So schrieb Neurath:

,.Die idealistischen Schulphilosophen unserer Tage von Spann bis Heidegger wol-
len herrschen, wie einst die Theologie geherrscht hat, nur das die Scholastiker sich
auf den Unterbau der feudalen Produktionsordnung stiitzen konnten, wihrend un-
sere Schulphilosophen nicht merken, da3 ihnen ihr Unterbau unter den Fiilen weg-
rutscht.«®

So war es insbesondere auch eine politische Fronstellung mit der Neurath versuchte,
abgesichert durch die Einheitswissenschaft, die Metaphysik zu bekdmpfen.

Doch gab dies auch Anlass fiir den politischen Gegner, sich zu positionieren. Daher
hatte Martin Heidegger in seiner Freiburger Vorlesung vom Sommer 1935 Einfiihrung in
die Metaphysik eine mittels der Sprache abgesicherte Denkweise der Wissenschaft, wie sie
nicht nur die Einheitswissenschaft, sondern auch andere Positionen der wissenschaftlichen
Philosophie betraf, scharf angegriffen und direkt mit den politischen Frontstellungen
zwischen der internationalen Bewegung der wissenschaftlichen Philosophie und seiner
eigenen Philosophie verbunden. Heidegger fiihrte aus:

,Hier werden die letzten Folgerungen eines Denkens zu Ende gebracht, das mit
Descartes einsetzte, fiir den bereits Wahrheit nicht mehr Offenbarkeit des Seienden
war und demzufolge Einfiigung und Griindung des Daseins in das eroffnende
Seiende, sondern Wahrheit umgeleitet zu Gewifheit [...]. Diese Auffassung der
Wabhrheit als Sicherung des Denkens fiihrte zur endgiiltigen Entgétterung der Welt.
Die gemeinte »philosophische« Richtung des heutigen mathematischen-physikali-
schen Positivismus will die Begriindung dieser Position liefern. Es ist kein Zufall,
daB diese Art von »Philosophie« die Grundlagen liefern will zur modernen Physik,
in der ja alle Beziige zur Natur zerstort sind. Kein Zufall ist auch, daf diese Art
»Philosophie« im inneren und &uBleren Zusammenhang steht mit dem russischen
Kommunismus. Kein Zufall ist ferner, dal diese Art des Denkens in Amerika seine

Triumphe feiert.“**

%2 Neurath 1932/33, S. 205.

% Neurath 1932, S. 572 f. Dazu heil3it es auch bei Brecht: ,,Die Sétze miissen aus den Kopfen auf die Tafeln.
[...] Auf den Tafeln miissen sie ergidnzt werden durch andere Sitze, die sie benodtigen, mit denen vereint sie
auftreten. Es miissen die Tangenten zu politischen Sitzen gezogen werden. [...] Zu lernen ist: Wann greift ein
Satz ein?* Brecht 1998 ff., Band XXI, S. 525.

% Heidegger 1935, S. 228.
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Abb. 7: Moritz Schlick im amerikanischen Berkeley im Dezember 1931. In einem Brief
von dort an Carnap heif3t es: ,,Ich habe angefangen, das Buch, das an die Stelle der Erkennt-
nislehre treten soll, auf englisch zu schreiben; ich halte das aus mehreren Griinden fiir
vorteilhaft. [...] Ich habe in einem der Universititsgebdude ein Arbeitszimmer fiir mich,
auch mit herrlicher Aussicht, mit Lift erreichbar, wo ich ganz ungestort bin. Der
»Campus«, d.h. der Park, in dem die Universitdtsgebdude verstreut liegen, ist von mér-
chenhafter Herrlichkeit. Méchtige Eukalyptusbdume, Palmen, sonderbare Pflanzen und
schone Rasenfldchen, auf denen man getrost gehen und liegen kann. [...] Die Kinder haben
eine grossartige Zeit; gerade jetzt sind sie fiir einige Tage aufs Land gefahren (in meinem
schonen Chrysler-Wagen), sie sind von einem Bekannten eingeladen, der in herrlicher
Berggegend eine Ranch hat mit Jagd, Reitpferden, Tennisplatz, swimming pool usw.
Hoffentlich werden die Kinder sich nicht zu schwer an unsere kiimmerlichen européischen
Verhiltnisse zuriickgewdhnen, wenn wir wieder in Osterreich sind.“ (Moritz Schlick an
Rudolf Carnap, 19. September 1931) (© George Moritz H. van de Velde-Schlick)
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Heidegger diirfte hier neben Neurath wohl insbesondere Schlick gemeint haben, der
Gastprofessuren an den amerikanischen Universititen Stanford (1929) und Berkeley
(1931/32) inne gehabt hatte.® Doch wie lassen sich Heideggers politische Frontziehungen
aus seinem philosophischen Denken begreifen? Bereits in seinen friihen Arbeiten hatte
Heidegger eine Abgrenzung zu den erkenntnistheoretischen Stromungen der wis-
senschaftlichen Philosophie gesucht. Selbstredend hiel3 es in der 1916 erschienenen Schrift
Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft:

,»Seit einigen Jahren ist in der wissenschaftlichen Philosophie ein gewisser »meta-
physischer Drang« erwacht. Das Stehenbleiben bei bloBer Erkenntnistheorie will
nicht mehr gentigen. Die aus einem berechtigten, energischen BewuBtsein von Not-
wendigkeit und Wert der Kritik herausgeborene Beharrung in erkenntnistheoreti-
schen Problemen 148t die Ziel und Endfragen der Philosophie nicht zu ihrer imma-
nenten Bedeutung kommen. Daher die bald verdeckte, bald offen zutage tretende
Tendenz zur Metaphysik. Man wird das als ein tieferes Erfassen der Philosophie
und ihrer Probleme deuten miissen und darin den Willen der Philosophie zur Macht
sehen, gewil nicht zur Macht im Sinne der intellektuellen Gewaltsamkeiten der

sogenannten »naturwissenschaftlichen Weltanschauunge«.“*®

Das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft lag fiir Heidegger daher nicht in einem das
Erkenntnisproblem betreffenden Vorstellen und Begreifen der Welt, sondern der moderne
wissenschaftliche Forschungsbetrieb schuf die Gegenstinde selbst und entwarf diese.
Umgekehrt schrinkten aber auch die Instrumente das Wissen iiber die Welt ein. Die
Wahrheit war aus dieser Perspektive dann auch nicht souveréne Beherrschbarkeit der Welt
im Denken, sondern sowohl Offenlegung als auch Herstellung von konkreten Bereichen
des Seins durch Technik.

Vor diesem Hintergrund stellte sich fiir Heidegger das Realitédtsproblem, wobei er
sich fiir eine Losung dieses Problems zunédchst im Rahmen der Psychologismusdebatte in
der deutschen Philosophie umschaute.®” Insbesondere beschiftigte ihn die Frage, wie sich
der bestindige Fluss von psychischen Denkvorgéngen mit der gedanklichen und dabei vor
allem durch die enormen Fortschritte in den Naturwissenschaften geleiteten Setzung und
Bestimmung von Dingen einer realen Welt vereinbaren lie3. Mit Blick auf das damit auf-
geworfene Realititsproblem hatte Heidegger geschrieben:

,,Wie bemerkt, hat also der unabweisbare, epochemachende Tatbestand der Natur-
wissenschaft unser Problem in den Blickpunkt des Interesses geriickt. Wenn der
Morphologe die Formgestaltung des pflanzlichen und tierischen Korpers bestimmt,
wenn der Anatom die innere Struktur der Lebewesen und ihrer Organe auseinan-
derlegt, wenn der Zellenbiologe sich mit dem Studium der Zelle, ihres Baues und
ihrer Entfaltung befaBt, wenn der Chemiker die Stoffe auf ihre Elemente und
Verbindungen untersucht, wenn der Astronom Stellung und Bahn der Himmels-

% Dementsprechende Ausfiihrungen finden sich in dem Heidegger vertrauten Manifest des Wiener Kreises.
Vgl. Neurath/Carnap/Hahn 1929, S. 8.

% Heidegger 1978, S. 415.

%7 Vgl. die Texte in Heidegger 1978. Zur Psychologismusdebatte siche Moog 1920, Rath 1994, Kusch 1995.
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korper berechnet, dann sind alle Forscher dieser verschiedenen Wissenschafts-
zweige der Uberzeugung, daB sie nicht bloBe Empfindungen analysieren oder reine
Begriffe bearbeiten, vielmehr daf3 sie von ihnen selbst und ihrer wissenschaftlichen
Forschung unabhingig existierende, reale Objekte setzen und bestimmen.*®®

In Bezug auf diese Setzungen und Bestimmungen der Naturwissenschaften ging es Hei-
degger hauptsichlich um den Geltungsanspruch der wissenschaftlichen Urteile angesichts
einer sich stetig verdndernden realen Welt. Daher drehten sich seine frithen Arbeiten um
das Verhiltnis zwischen Wechsel und Besténdigkeit, zwischen realem Sein und Geltung,
deren Vereinbarkeit sich insbesondere aus der Kldrung der Beziehung zwischen Psycho-
logie und Logik ergeben sollte, wobei sich die Psychologie mit den tatsédchlichen Denkvor-
gangen der Setzung und Bestimmung von Realititen beschéftigte — Heidegger bezog sich
hier vor allem auf die Arbeiten der Wiirzburger Schule der Denkpsychologie um Oswald
Kiilpe —,* wihrend die Logik den Geltungsanspruch der Urteile zu kléren hatte.

So riickte Heidegger auch in seiner Freiburger Dissertation Die Lehre vom Urteil
im Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik von 1913 insbesondere die
Klirung des Verhiltnisses zwischen Psychologie und Logik in den Mittelpunkt.”’ Hier
lautete es gleich zu Anfang:

,Der Aufschwung der psychologischen Forschung, die Reichhaltigkeit ihrer Ergeb-
nisse ist heute unumstritten. Die Erfolge beschridnken sich aber nicht auf den engen
Bezirk der Psychologie. Ethische und &sthetische Untersuchungen, Paddagogik und
Rechtspraxis suchen Vertiefung und Kldrung durch die Psychologie. Und faflit man
deren Begriff weiter, dann zeigt auch die moderne Literatur und Kunst Einfliisse
psychologischen Denkens. So erkldrt sich das Wort vom »Zeitalter der Psycho-
logie«. Es wire nun kaum verwunderlich, wenn dieser allgemeine Einflufl der Psy-
chologie nicht auch auf die Philosophie, speziell die Logik als die »Lehre von
Denken, sich erstreckt hitte. !

Allerdings konnten die idealen Inhalte der Logik und im Speziellen einer reinen
Urteilslehre, wie insbesondere Gottlob Frege und Edmund Husserl gezeigt hatten, keine
Aufklirung durch die an konkreten Denkprozessen ausgerichtete Psychologie erfahren.’”
Daneben hatte Hermann Lotze gezeigt, dass der geltende Sinn von Urteilen etwas von der
Realitdt des Seins Verschiedenes ist und zugleich vom menschlichen Denken unabhéngig
sein sollte.” Doch wie lief sich dann iiberhaupt noch der Sinn der reinen Logik bestimmen
und mit der realen Welt der naturwissenschaftlichen Gegenstinde und psychologischen
Denkprozesse verbinden? Hierfiir sollte Heidegger bis zum Ende der zwanziger Jahre

% Heidegger 1978, S. 4 f.

% Siehe hierzu Kiilpe 1912.

% Zeitgendssische Untersuchungen zum Verhiltnis zwischen Logik und Psychologie, auf die Heidegger
zuriickgriff, waren im Besonderen Wundt 1893, Husserl 1900 und Erdmann 1907.

°! Heidegger 1978, S. 63

2 Vgl. Frege 1893/1903 und Husserl 1900.

» Vgl. Lotze 1912, §§ 316 —321
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einen radikal neuen Ansatz finden. Kommendes vorwegnehmend hatte er aber schon die
Dissertation mit den programmatischen Worten abgeschlossen:

,Die wahre Vorarbeit fiir die Logik und die allein fruchtbringend verwendbare
wird nicht von psychologischen Untersuchungen iiber Entstehung und Zusammen-
setzung der Vorstellungen geleistet, sondern durch eindeutige Bestimmungen und
Kldrungen der Wortbedeutungen. Und erst wenn auf solcher Grundlage die reine
Logik auf- und ausgebaut ist, wird man mit groBerer Sicherheit an die erkenntnis-
theoretischen Probleme herantreten kénnen und den Gesamtbereich des »Seins« in
seine verschiedene Wirklichkeitsweisen gliedern, deren Eigenartigkeit scharf her-
ausheben und die Art ihrer Erkenntnis und die Tragweite derselben sicher bestim-
men konnen. Das Gesagte moge andeuten, da3 die vorliegende Arbeit eine philoso-

phische sein will, indem sie im Dienste des letzten Ganzen unternommen wurde.***

Indem Heidegger die Trennung von realem Sein und Geltung aufheben wollte, ging es ihm
zuvorderst darum, den vielfdltigen Briichen der zeitgendssischen Erkenntnistheorie, die er
vor allem in den verschiedenen Stromungen der wissenschaftlichen Philosophie vertreten
sah, zu entgehen. Diese fiihrten ndmlich zu falsch verstandenen Auffassungen der Realitét.

In der schlieBlich im Friihjahr 1915 eingereichten Habilitationsschrift Die Kate-
gorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus war Heidegger auf dem eingeschlagenen
Weg zu einer Kldrung der Beziehung zwischen der Seinsfrage und dem Geltungsanspruch
der reine Logik weiter vorangeschritten. Dabei sollte die Trennung zwischen realem Sein
und Geltung, die fiir Heidegger nur immer wieder die ,,erkenntnistheoretischen Gespen-
ster” des Idealismus und Subjektivismus heraufbeschworen, in einem urspriinglichen
Seinsverstdndnis aufgelost werden. Hier heil3t es:

,Der richtig verstandene Gedanke der Immanenz hebt die Realitédt nicht auf und
verfliichtigt die AuBBenwelt nicht zu einem Traum, sondern gerade durch den abso-
luten Primat des geltenden Sinnes ist iiber alle physiologischen und psychologi-
schen und okonomisch-pragmatischen Erkenntnistheorien der Stab gebrochen und
die absolute Geltung der Wahrheit, die echte Objektivitdit, unumstoflich fun-
diert.*”

% Heidegger 1978, S. 186 f.
*Ibid., S. 273
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KANT UND DAS PROBLEM
DER METAPHYSIK

VON
MARTIN HEIDEGGER

1829

1929

VERLAG VON FRIEDRICH COHEN IN BONN

Abb. 8: Kant hatte in der Kritik der reinen Vernunfi die Grenzen des menschlichen Er-
kenntnisvermdgens gezogen. Mit einer radikalen Auslegung der Philosophie Kants stellte
Martin Heidegger (1889—1976) zum Ende der zwanziger Jahre heraus, dass diese Vernunft-
grenzen an die Endlichkeit des Daseins gebunden sind und erst mit einer Analyse des
Daseins eine Art ,,Ursprungsenthiillung® des menschlichen Erkennens erfolgen kann. Dass
es Heidegger dabei zuvorderst um eine anthropologische Grundlegung ging, stellte er in der
Einleitung zu seinem Werk Kant und das Problem der Metaphysik heraus. Dort lautet es:
,Die Idee einer Fundamentalontologie auseinanderlegen bedeutet: die gekennzeichnete
ontologische Analytik des Daseins als notwendiges Erfordernis darlegen und dadurch
deutlich machen, in welcher Absicht und Weise, in welcher Begrenzung und unter welchen
Voraussetzungen sie die konkrete Frage stellt: was ist der Mensch?* (Heidegger 1929, S. 1)
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In dem 1927 erschienenen Buch Sein und Zeit hatte Heidegger dann schliellich
eine umfassende existenzial-ontologischen Analyse des konkreten Daseins in der Welt
bestimmt. Die fundamentalen erkenntnistheoretischen Kategorien von Sein und Zeit
wurden hier zuriickgefiihrt auf die ,,Geschichtlichkeit des Daseins als eine konkretere
Ausarbeitung der Zeitlichkeit.”° Heidegger ging es daher nicht mehr um abstrakte
MaBstidbe einer iberzeitlichen Vernunft, sondern die grundlegenden Strukturen der
Rationalitit waren fiir ihn vorgéngig und grundsétzlich an die nicht hintergehbare
Endlichkeit eines immer schon vorfindlichen Daseins gebunden.

So riickte das konkrete historische Subjekt, das in einen zeitlichen Horizont in die
Lebenswelt gestellt war, in den Mittelpunkt. Die Offenlegung dieser endlichen anthro-
pologischen Basis bedeutete aber vor allem eine radikale Uberwindung der kantischen
Philosophie und der an sie anschlieBenden erkenntnistheoretischen Stromungen der wis-
senschaftlichen Philosophie, die im Sinne Heideggers, richtig verstanden, nur als eine
Fundamentalontologie die Wesensziige der menschlichen Existenz behandeln konnte.

Dies hatte Heidegger wenig spdter in seinem Buch Kant und das Problem der
Metaphysik von 1929 weitergehend unternommen. Die menschliche Vernunft musste sich
nach Kant der Sinnlichkeit bedienen, so Heidegger hier, weil sie eine im endlichen Dasein
verhaftete Vernunft ist.”” Daher schrieb er:

,Die menschliche Anschauung ist nicht deshalb »sinnlich«, weil ihre Affektion
durch »Sinnes«-Werkzeuge geschieht, sondern umgekehrt: weil unser Dasein ein
endliches ist — inmitten des schon Seienden existierend, an dieses ausgeliefert —
deshalb muf} es notwendig das schon Seiende hinnehmen, d.h. dem Seienden die
Moglichkeit geben, sich zu melden. Das Wesen der Sinnlichkeit besteht in der
Endlichkeit der Anschauung. Die Werkzeuge, die der Affektion dienen, sind des-
halb Sinneswerkzeuge, weil sie zur endlichen Anschauung, d.h. Sinnlichkeit ge-
hoéren. Kant hat damit zum erstenmal den ontologischen, d.h. nicht-sensualistischen
Begriff der Sinnlichkeit gewonnen.“”®

Mit der Machtiibernahme des Nationalsozialismus Ende Januar 1933 ergab sich fiir Hei-
degger dann endlich auch die erhoffte Gelegenheit seine Philosophie in die politischen
Auseinandersetzungen zu riicken.”” Insbesondere in seinem einjihrigen Rektorat an der
Universitit Freiburg beginnend im April 1933 ist ein entfesseltes Engagement Heideggers
fiir die nationalsozialistische Bewegung in zahlreichen Texten dokumentiert. Aber auch
umgekehrt fand die politische Entschlossenheit eine Grundlage in Heideggers Philosophie,
so dass Karl Lowith mit Blick auf die Rektoratsrede vom 27. Mai 1933 feststellte:

% Heidegger 1927 § 74, hier S. 382.

7 Zur Motivation seines Kantbuchs hatte Heidegger ausgefiihrt: ,,Um dieses fundamentale Problem der
Notwendigkeit der Frage nach der Endlichkeit im Menschen in Absicht auf eine Grundlegung der Meta-
physik ans Licht zu bringen, wurde die vorstehende Auslegung der Kritik der reinen Vernunft unternom-
men.* (Heidegger 1929, S. 218)

*Ibid., S. 26 f.

* Vgl. dazu Lowith 1986, Farfas 1987, Bourdieu 1988, Ott 1988 und insbesondere Faye 2009.
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Abb. 9: Martin Heidegger am Tisch sitzend (7.v.L.) auf der ,,NS-Wahlkundgebung der deut-
schen Wissenschaft“ am 11. November 1933 in der Alberthalle des Krystallpalastes zu
Leipzig. Dort hatte Heidegger in seiner Rede den Geltungsanspruch der Wissenschaft mit
der entschlossenen Machtiibernahme des Nationalsozialismus verbunden: ,Das Volk
gewinnt die Wahrheit seines Daseinswillens zuriick, denn Wahrheit ist die Offenbarung
dessen, was ein Volk in seinem Handeln und Wissen sicher, hell und stark macht. Und
dieses Wissenwollen umschreibt den Wissensanspruch. Und von daher werden schlielich
die Grenzen ausgemessen, innerhalb derer echtes Fragen und Forschen sich begriinden und
bewéhren muB. Aus solchem Ursprung entsteht uns die Wissenschaft. Sie ist gebunden in
die Notwendigkeit des selbstverantwortlichen vélkischen Daseins. [...] Wir haben uns
losgesagt von der Vergétzung eines boden- und machtlosen Denkens. Wir sehen das Ende
der ihm dienstbaren Philosophie.* (Heidegger 1933c, S. 191 f.) (© Tiedemann)
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,Verglichen mit den zahllosen Broschiiren und Reden, die nach dem Umsturz die
gleichgeschalteten Professoren von sich gaben, ist Heideggers Rede hochst philo-
sophisch und anspruchsvoll, ein kleines Meisterwerk an Formulierung und Kompo-
sition. Gemessen mit dem Malstab der Philosophie ist sie eine einzige Zweideutig-
keit, denn sie versteht es, die existenzialontologischen Kategorien dem geschicht-
lichen » Augenblick« (Sein und Zeit, § 74) in einer Weise dienstbar zu machen, daf}
sie den Anschein erwecken, als konnten und miifiten ihre philosophischen Ab-
sichten mit der politische Lage a priori zusammengehen und die Freiheit des For-
schens mit dem staatlichen Zwang. Der »Arbeits-« und » Wehrdienst« wird eins mit
dem »Wissensdienst«, so dal man am Ende des Vortrags nicht wei3, ob man Diels’

Vorsokratiker in die Hand nehmen soll oder mit der S.A. marschieren.*'*°

Hatte Heidegger zuvor die Aufhebung des Gegensatzes von Sein und Geltung verlangt, so
musste sich auch der Geltungsanspruch der Wissenschaft am konkreten historischen
Augenblick ausrichten. In seiner Rektoratsrede hatte er dahingehend ausgefiihrt:

»,Wollen wir das Wesen der Wissenschaft fassen, dann miissen wir erst der Ent-
scheidungsfrage unter die Augen gehen: soll Wissenschaft fernerhin fiir uns noch
sein, oder sollen wir sie einem raschen Ende zutreiben lassen? DaBl Wissenschaft
iiberhaupt sein soll, ist niemals unbedingt notwendig. Soll Wissenschaft aber sein
und soll sie fiir uns und durch uns sein, unter welcher Bedingung kann sie dann
wahrhaft bestehen?'""

Die Wissenschaftler sollten sich an die ,,Unerbittlichkeit jenes geistigen Auftrags™ gebun-
den sehen, ,,der das Schicksal des deutschen Volkes in das Geprige seiner Geschichte
zwingt.“'”® Allerdings war die Gestaltung der Zukunft nicht voraussetzungslos, sondern
die Wissenschaft wurde im Jetzt in Frage gestellt und gewann erst ihren Sinn aus dem
historischen Augenblick, wenn diese im Lichte der zukiinftig zu gestaltenden Gesellschaft
betrachtet und die Mittel zu ihrer Erreichung entschlossen ergriffen wurden.

Daher bestimmte sich aber auch die ,,Selbstbehauptung der deutschen Universitét®,
wie Heidegger seine schon angefiihrte Rektoratsrede iiberschrieben hatte, angesichts der
historischen Situation der Machtiibernahme des Nationalsozialismus. Die Wissenschaftler
waren hingestellt in den Lauf der Dinge und ihre Rolle in der Gesellschaft mussten sie als
einen unabénderlichen geschichtlichen Auftrag hinnehmen und erfiillen. Dies bedeutete
vor allem radikal entschlossen zu sein, angesichts des Seienden das kein rationales
Moment und keine kritische Diskussion zu ihrer Absicherung duldet.

Und auch der Anspruch der Wissenschaft auf Objektivitit und Wissen war so nach
Heidegger durch eine ,ferne Verfiigung des Anfangs“ fiir immer bestimmt und ins-
besondere mit der Frage nach dem ,,Seienden im Ganzen* zuvorderst in der griechischen
Philosophie eingenommen worden war.'” Erst indem sich die Wissenschaft wiederum auf
diese Frage besann, die iiber Jahrhunderte und zuletzt durch die kantische Philosophie, die

107 with 1986, S. 33.

%! Heidegger 1933a, S. 108.
2 1bid., S. 107.

% ygl. ibid., S. 110 f.
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sich vor allem als eine von der Sphire des Lebens abgehobene politisch neutrale Er-
kenntniskritik verstand, verstellt worden war, konnte sie, so Heidegger, wesentlich zu einer
gestalterischen Macht werden, die mithalf im Kampf ein volkisch-nationales Dasein
inmitten der Ubermacht des Seienden* einzurichten.'® Die Selbsterméchtigung war daher
durch das entschlossenes Handeln in der gegenwirtigen historischen Situation bestimmt.
Dies bedeutete fiir Heidegger, ,,da3 wir zuvor in Klarheit und Hérte dieses Wesen fiir die
Zukunft umgrenzen, in solcher Selbstbegrenzung es wollen, und daB3 wir in solchem
Wollen uns selbst behaupten.«'*

Heidegger forderte dabei auch ein entschlossenes Vorgehen an den deutschen
Universititen, das die Vertreibung von Wissenschaftler auch unter seiner direkten Be-
teiligung nach sich ziehen sollte. Er betonte, dass die Wissenschaft auch ,,umgestaltend
eingreifen [mull] in die Grundformen, innerhalb derer die Lehrer und Schiiler jeweils in
Gemeinschaft wissenschaftlich Handeln: in die Fakultiten und in die Fachschaften.«'*®
Und so schrieb Heidegger iiber den Neukantianer und Juden Richard Honigswald an den
Oberregierungsrat im Bayerischen Kultusministerium, Rudolf Einhauser im Juni 1933:

,,Honigswald kommt aus der Schule des Neukantianismus, der eine Philosophie
vertreten hat, die dem Liberalismus auf den Leib zugeschnitten ist. Das Wesen des
Menschen wurde da aufgelost in ein freischwebendes Bewultsein iiberhaupt und
dieses schlieBlich verdiinnt zu einer allgemein logischen Weltvernunft. Auf diesem
Wege wurde unter scheinbar streng wissenschaftlicher philosophischer Begriin-
dung der Blick abgelenkt vom Menschen in seiner geschichtlichen Verwurzelung
und in seiner volkhaften Uberlieferung seiner Herkunft aus Blut und Boden. Damit
zusammen ging die bewullite Zuriickdrdngung jeden metaphysischen Fragens, und
der Mensch galt nur noch als Diener einer indifferenten, allgemeinen Weltkultur.
Aus dieser Grundeinstellung sind die Schriften Honigwalds erwachsen. [...] Ich
muB auch heute noch die Berufung dieses Mannes an die Universitit Miinchen als
einen Skandal bezeichnen, der nur darin seine Erkldrung findet, daB das
katholische System solche Leute, die scheinbar weltanschaulich indifferent sind,
mit Vorliebe bevorzugt, weil sie gegeniiber den eigenen Bestrebungen ungefdhrlich

und in der bekannten Weise »objektiv-liberal« sind.” 107

" Ibid., S. 114.

"% Ibid., S. 107.

"% Ibid., S. 115. Auf welcher Basis Heidegger diese Forderung umzusetzen gedachte, hatte er 1929
formuliert: ,,Anthropologie heifit Menschenkunde. Sie umfafit alles, was beziiglich der Natur des Menschen
als dieses leiblich-seelisch-geistige Wesens erkundbar ist. In den Bereich der Anthropologie fallen aber nicht
nur die als vorhanden feststellbaren Eigenschaften des Menschen als diese bestimmten Species im Unter-
schied von Tier und Pflanze, sondern auch seine verborgenen Anlagen, die Unterschiede nach Charakter,
Rasse und Geschlecht.* (Heidegger 1929, S. 208)

"7 Heidegger 1933b, S. 132. Honigswald wurde noch im selben Jahr zwangspensioniert. Karl Jaspers hatte in
seiner Funktion als Mitglied des sogenannten Bereinigungsausschusses der Freiburger Universitit Ende 1945
vor dem Hintergrund solcher Ereignisse geschrieben, ,,dass zur Verantwortung gezogen wird, wer mitgewirkt
hat, den Nationalsocialismus in den Sattel zu setzen. Heidegger gehort zu den wenigen Professoren, die das
getan haben. [...] In unserer Lage ist die Erziehung der Jugend mit grésster Verantwortung zu behandeln.
Eine volle Lehrfreiheit ist zu erstreben, aber nicht unmittelbar herzustellen. Heideggers Denkungsart, die mir
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Dieser radikalen Entschlossenheit war man seitens der wissenschaftlichen
Philosophie jedoch mangels eigener politischer Macht ausgeliefert. So blieb vielfach nur
der Riickzug auf die klaren Strukturen des Denkens, wie sie sich in einer reinen
Wissenschaftssprache manifestierten. Paul Ameéry hatte dazu in seinen Unmeisterlichen
Wanderjahren ausgefiihrt:

,»Es lachte sich gut mit Carnap liber Heidegger [...]. [I]ch glaubte, es sei mit
Schlick irgendwas auszurichten gegen die [in Niirnberg] erlassenen Gesetze. |[...]
Mit Schlick, Thomas Mann, aber auch mit Brecht und der Seghers glaubtest du ge-
meinsam im Kampfe zu stehen gegen die Waldgeister daheim und nebenan. [...]
Wer nur klar, was immer du darunter verstandest, dachte, der konnte kein Nazi
sein [...]. Mit Schlick und Wittgenstein war er gewappnet gegen die sich selbst
nicht einen Augenblick ernst nehmende Folklore. [...] Die Geschichtlichkeit
zwang ihn, Fronten zu formieren, [...] die ganz imaginir waren. Denn schlieBlich,
was hatte [Thomas Mann] zu schaffen mit dem »Tractatus« und den souverin la-
chelnden Auflésern der Scheinfragen? So gut wie nichts. Nur dass er [..] endlich,
endlich auch sein Nein in allerschdnsten Sétzen gesagt hatte [...]: das geniigte, um
ihn als kreisverwandt im logischen Aufbau dieser ganz bestimmten Welt zu bezif-
fern: es hatte diese Welt ihre Logik. [...] So las er, solcher Logik gehorchend, wéh-
rend er befasst war mit dem »Tractatus« oder Carnap oder Schlick oder Neurath,

was immer ihm an Emigrantenliteratur in die Hande geriet.«'*®

Allerdings war mit diesem Riickzug auf die Sprache auch der Verlust der Lebenswelt
verbunden. Und auch fiir die Nachfolgegeneration des Wiener Kreises sollte es sich als
schwierig erweisen einmal gezogene Griaben wieder zu iiberbriicken. Doch blicken wir im
Folgenden zunichst auf den Riickzug der Wissenschaftsphilosophie auf die Sprache, der
sich im Schatten der politischen Fronstellungen ereignete.

S. Der schleichende Riickzug auf die Sprache

Insbesondere mit der Philosophie Ludwig Wittgensteins ist im 20. Jahrhundert die Wende
hin zur Sprache verbunden worden.'” Unter seinem friihen Einfluss standen vor allem
auch die Mitglieder des Wiener Kreises. Schlick schrieb unter dem Eindruck der gemein-
samen Lektiire des Tractatus im Wiener Kreis an Einstein im Juni 1927:

,,Ich bin, auBer in ethische Gedankenginge, seit langem in die neue Logik (Frege,
Russell, Wittgenstein) verstrickt und stehe bewundernd vor der groBen Gedanken-
arbeit, die dort geleistet ist, und von der ich mir nichts geringeres verspreche als

ihrem Wesen nach unfrei, diktatorisch, communikationslos erscheint, wire heute in der Lehrwirkung
verhingnisvoll. Mir scheint die Denkungsart wichtiger als der Inhalt politischer Urteile, deren Aggressivitit
leicht die Richtung wechseln kann. Solange in ihm nicht eine echte Wiedergeburt erfolgt, die sichtbar im
Werk ist, kann m.E. ein solcher Lehrer nicht vor die heute innerlich fast widerstandslose Jugend gestellt
werden.* (Karl Jaspers an Friedrich Oehlkers, 22. Dezember 1945)

1% Améry 1970, S. 218-225.

19 Wittgenstein 1918, 1953. Zur Philosophie Wittgensteins siehe Hintikka/Hintikka 1990.
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eine ginzliche Reform — nimlich eine véllige Uberwindung, Entbehrlichmachung
— der Philosophie.'"?

Und wenig spéter legte Schlick noch einmal nach, wobei er auch die Bewunderung fiir
Wittgenstein zum Ausdruck brachte, den er Anfang 1927 personlich kennengelernt hatte:

,,Ich weiss nicht, ob es Sie interessiert, aber ich mdchte Thnen doch gerne mitteilen,
dass ich jetzt mit der grossten Begeisterung bemiiht bin, mich in die Grundlagen
der Logik zu vertiefen. Die Anregung dazu verdanke ich hauptséchlich dem Wie-
ner Ludwig Wittgenstein, der einen (von Bertrand Russell englisch und deutsch
herausgegebenen) »Tractatus logico-philosophicus« geschrieben hat, den ich fiir
das tiefste und wahrste Buch der neueren Philosophie iiberhaupt halte. Allerdings
ist die Lektiire dusserst schwierig. Der Verfasser, der nicht die Absicht hat, je wie-
der etwas zu schreiben, ist eine Kiinstlernatur von hinreissender Genialitét, und die
Diskussion mit ihm gehort zu den gewaltigsten geistigen Erfahrungen meines
Lebens. Seine Grundanschauung scheint mir die Schwierigkeiten des Russellschen
Systems spielend zu iiberwinden, und im Prinzip auch die ganze Grundlagenkrise
der gegenwirtigen Mathematik. Ich glaube viel gelernt zu haben und kann kaum

sagen, wie primitiv und unreif meine Erkenntnistheorie mir jetzt erscheint.'"'

Allerdings war es nicht Schlick, der Wittgensteins Programm in seiner ganzen Radikalitét
umsetzte, sondern diese Rolle fiel Carnap zu, den Schlick 1926 nach Wien geholt hatte.
Den Grund dafiir lieferte Carnap mit seinem Buch Der Logische Aufbau der Welt, das er
zwischen 1922 und 1925 schrieb und mit dem er sich in Wien habilitierte.''> Dabei lisst
sich der Aufbau aus unserer Sicht nur schwer in eine bestimmte philosophische Tradition
einordnen, sondern gleicht eher einem ambivalenten Text, in dem sich bereits die tiefen
Briiche abzeichneten, die in den folgenden Jahren den Wiener Kreis bestimmten. So ist das
schon angefiihrte Vorwort ganz im Sinne der aufkldrerischen Bewegung der wissenschaft-
lichen Philosophie verfasst und spiegelt den inhaltsbezogenen und wissenschaftsnahen
Charakter des Buches wieder. Hierin dhnelt es der Allgemeinen Erkenntnislehre Schlicks.
Hingegen zeugt der Schluss des Aufbaus von dem zu diesem Zeitpunkt bereits einsetzen-
den Riickzug auf die Sprache. So lie Carnap Anfang 1928 Neurath wissen:

,,Ich mochte als Schlussmotto meines Buches den Wittgensteinschen Spruch neh-
men: »Was sich iiberhaupt sagen lésst, 14sst sich klar sagen; und wovon man nicht
reden kann, dariiber muss man schweigen«.“'"

Und am Ende des Aufbaus hei3it es dann:

,, Wittgenstein hat sowohl die stolze These von der Allmacht der rationalen Wis-
senschaft, als auch die bescheidene Einsicht in bezug auf ihre Bedeutung fiir das
praktische Leben klar ausgesprochen.«''*

"9 Moritz Schlick an Albert Einstein, 5. Juni 1927.

" Moritz Schlick an Albert Einstein, 24. Juli 1927.

"2 7um Aufbau vgl. Friedman 1987, 1999, 2007; Richardson 1998; Mormann 2000, Abschn. 4.; Carus 2007.
'3 Rudolf Carnap an Otto Neurath, 23. Mérz 1928.

"4 Carnap 1928, S. 261.
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Abb. 10: Ludwig Wittgenstein (1889-1951) stellte in seiner Logisch-philosophischen Ab-
handlung (Tractatus logico-philosophicus) die These von der Universalitét der Sprache auf,
die ihn am Ende seiner Untersuchung zu einem der am meisten zitierten Sitze der jiingeren
Philosophiegeschichte veranlasste: ,,Was sich iiberhaupt sagen 148t, 146t sich klar sagen;
und wovon man nicht reden kann, dariiber mu3 man schweigen.“ (Wittgenstein 1918, Satz
7) (Portrdat 1929 © NHA, Nachlass Schlick, Inv.-Nr. 577/X.25)

47



Wissenschaftliche Philosophie, moderne Wissenschaft und historische Epistemologie

Bis zur Mitte der dreiBiger Jahre schrinkte Carnap die Perspektive der Wis-
senschaftsreflexion auf eine rein logische Analyse von moglichen Sprachformen zur
zweckmaBigen Verwendung in den Wissenschaften ein. Damit schied er insbesondere auch
die Wertsphire der Wissenschaft von der des Lebens. Noch im Aufbau war Carnap
hingegen davon ausgegangen, dass sich die Wissenschaft und das Leben im Sinne des
aufkldrerischen Programms der wissenschaftlichen Philosophie miteinander vereinbaren
lieBen. Das Nachdenken iiber die ordnungsstiftenden Strukturen der formalen Logik sollte
dabei nicht nur fiir das wissenschaftliche Erkennen herangezogen werden, sondern die
Klarheit und Strenge der Logik galten auch als Mafstibe einer gesamtgesellschaftlichen
Haltung, die den praktischen Umgang mit den Herausforderungen der Lebenswelt enthielt,
die sich gleichwohl nicht zur Génze durch die streng logischen Begriindungen und
Ableitungen des begrifflichen Denkens 16sen lieBen, sondern durch psychologisch
aufzuklirende Inhalte des Denkens mit bestimmt waren.'"”

Im Aufbau hatte Carnap vor diesem Hintergrund eine Analyse des menschlichen
Erkenntnisvermdgens auf einer eigenpsychischen Basis durchgefiihrt. Im Rahmen der von
Bertrand Russell und Alfred North Whitehead in den Principia Mathematica aufgestellten
Relationstheorie und des Klassenkalkiils schlug er eine stufenweise Rekonstruktion der
wissenschaftlichen Begriffsbildung vermittels einer einheitlichen Methode vor.''® Um die
unterste Stufe des von ihm dabei bevorzugten erkenntnismaBigen Konstitutionssystems zu
kennzeichnen, griff Carnap aber auch auf die experimentellen Resultate der Berliner
Schule der Gestaltpsychologie um Wolfgang Kohler, Kurt Koffka und Max Wertheimer
zuriick.""” Auf dieser Basis sollten sich schlieBlich alle Begriffe der Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften gemél einer formal-strukturellen Methode konstituieren lassen.

Allerdings hat Carnap diese fiir den Aufbau so zentrale Verbindung zwischen Logik
und Psychologie aufgegeben. Sein Weg fiihrte weg von den psychologisch aufzukldrenden
Inhalten des Denkens zu einer rein logischen Untersuchung der sprachlichen Formen.
Damit verbunden dnderte sich aber auch der Charakter der wissenschaftlichen Philosophie.
So lautet es bei Carnap zu Anfang der dreifliger Jahre:

,»Was aber bleibt denn fiir die Philosophie iiberhaupt noch iibrig, wenn alle Sétze,
die etwas besagen, empirischer Natur sind und zur Realwissenschaft gehdren? Was
bleibt, sind nicht Sitze, keine Theorie, kein System, sondern nur eine Methode,
nidmlich die der logischen Analyse. Die Anwendung dieser Methode haben wir in
ihrem negativen Gebrauch im Vorstehenden gezeigt: Sie dient hier zur Aus-
merzung bedeutungsloser Worter, sinnloser Scheinsidtze. In ihrem positiven Ge-
brauch dient sie zur Kldrung der sinnvollen Begriffe und Sétze, zur logischen

'3 Mit Blick auf die ,,philosophische Arbeit“ fithrte Carnap in diesem Zusammenhang aus: ,,Das praktische
Umgehen mit philosophischen Problemen und das Finden neuer Losungen mull nicht rein denkmiBig
geschehen, sondern wird immer triebmédfig bestimmt sein, wird anschauungsmafige, intuitive Mittel ver-
wenden.” Und weiter heifit es: ,,Das gilt nicht nur in der Philosophie, sondern auch in den rationalsten
Wissenschaften: in Physik und Mathematik.* (Carnap 1928, S. XV)

" 1bid., §§ 2, 67.

"7 Als Grundrelation gab Carnap die ,,Ahnlichkeitserinnerung® zwischen zwei Elementarerlebnissen an
(Ibid., §§, 78, 108), wobei er Gestaltwahrnehmungen als Elementarerlebnisse auszeichnete (Ibid., § 67)
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Grundlegung der Realwissenschaft und der Mathematik. Jene negative Anwendung
der Methode ist in der vorliegenden historischen Situation notig und wichtig.
Fruchtbarer, auch schon in der gegenwdrtigen Praxis, ist aber die positive An-
wendung; doch kann auf sie hier nicht nidher eingegangen werden. Die angedeutete
Aufgabe der logischen Analyse, der Grundlagenforschung, ist es, die wir unter
wwissenschaftlicher Philosophie« im Gegensatz zur Metaphysik verstehen [...].'"®

Eine erste umfassende Ausarbeitung der wissenschaftslogischen Position leistete Carnap
dann in seinem 1934 erschienenen Buch Logische Syntax der Sprache.'” Den hier voll-
zogenen Ubergang hin zu einer rein logischen Untersuchung mdglicher Sprachformen
begriindete er auch unter der Zurlickweisung eigener fritherer Ansichten auf dem nun
schon mehrfach angesprochenen Pariser Kongress von 1935. Dort fiihrte er aus:

,»Die Aufgabe unserer gegenwirtigen Arbeit scheint mir nun in dem Uebergang
von der Erkenntnistheorie zur Wissenschaftslogik zu bestehen. Hierbei wird die Er-
kenntnistheorie nicht etwa, wie vorher die Metaphysik und Apriorismus, génzlich
verworfen, sondern gereinigt und in ihre Bestandteile aufgeldst.

Wie mir scheint, ist die Erkenntnistheorie in ihrer bisherigen Gestalt eine
unklare Mischung aus psychologischen und logischen Bestandteilen. Das gilt auch
von den Arbeiten unseres Kreises, meine eigenen fritheren Arbeiten nicht ausge-
schlossen. [...] Als eigentliche Aufgabe der philosophischen Arbeit bleibt dann die
logische Analyse der Erkenntnis, d.h. der wissenschaftlichen Sétze, Theorien und
Methoden iibrig, also die Wissenschaftslogik.«'*°

Der Ubergang zur Wissenschaftslogik trug aber auch entscheidend zum Wandel im
Verstindnis der wissenschaftlichen Rationalitit und ihres Verhéltnisses zu den Kontexten
der Lebenswelt bei. '*' Insbesondere sah die Verwendung der Methode der logischen
Syntax von einer Reflexion iiber psychologische, soziologische und historische Dimensio-
nen der Wissenschaftsentstehung ab und schob den integrativen Ansatz der wissenschaft-
lichen Philosophie nach und nach beiseite, der auch auf eine Verbesserung der Lebenswelt
durch die wissenschaftliche Rationalitdt abgezielt hatte. So schrieb Carnap 1934:

,Die Arbeiten des Wiener Kreises und verwandter Gruppen haben zum Objekt die
Wissenschaft, die entweder als ganzes oder in ihren einzelnen Zweigen untersucht
wird; die in den verschiedenen Gebieten der Wissenschaft auftretenden Begriffe,
Sitze, Beweise, Theorien werden analysiert, und zwar weniger unter dem Gesichts-
punkt der geschichtlichen Entwicklung der Wissenschaft, oder der soziologischen
und psychologischen Bedingungen ihres Betriebes, als vielmehr unter dem logi-
schen Gesichtspunkt.*'**

"8 Carnap 1931a, S. 237 f.

9 Carnap 1934a. Vgl. daneben Carnap 1934b, 1934c. Siehe dazu Awodey/Carus 2007; Wagner 2009.
120 Carnap 19364, S. 36 f.

2! In diesem Zusammenhang steht auch Edmund Husserls letztes und fragmentarisch gebliebenes Werk von
1936, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, das jedoch im
Wesentlichen unbeachtet blieb. Vgl. Husserl 1936 und dazu Hyder/Rheinberger 2010.

122 Carnap 1934b, S. 5.
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Abb. 11: Die wissenschaftsphilosophische Tatigkeit hatte es fiir Rudolf Carnap (1891—
1970) seit Mitte der dreiBiger Jahre einzig mit der Planung von moglichen Sprachformen
zur zweckmidBigen Anwendung in den Wissenschaften tun. Im Vorwort der Logischen
Syntax heildit es: ,,Von diesem Gesichtspunkt aus wird die Aufgabe der Aufstellung einer
allgemeinen Syntax wichtig, d.h. der Definition von syntaktischen Begriffen, die auf Spra-
chen beliebiger Form anwendbar sind. Im Bereich der allgemeinen Syntax kann man z.B.
fiir die Sprache der Gesamtwissenschaft oder irgendeiner Teilwissenschaft eine bestimmte
Form wihlen und ihre charakteristischen Unterschiede zu den andern mdoglichen
Sprachformen exakt angeben. Jene ersten Versuche, das Schiff der Logik vom festen Ufer
der klassischen Form zu 16sen, waren, historisch betrachtet, gewil kithn. Aber sie waren
gehemmt durch das Streben nach »Richtigkeit«. Nun aber ist die Hemmung iiberwunden;
vor uns liegt der offene Ozean der freien Moglichkeiten.” (Carnap 1934a, S. V f.) (Portrit
Anfang der DreiBiger Jahre © Wikisource)
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Aus der Perspektive der Logischen Syntax war man nun alles in allem frei, eine
beliebige Sprachform zu wihlen. Dabei ging es jedoch zuvorderst um die Auswahl von
effektiven Sprachrahmen, die man als leistungsfahige Instrumente je nach Zweck der
wissenschaftlichen Untersuchung wechseln konnte. Die Planung von Sprachen erwies sich
daher als vordringlichste Aufgabe der wissenschaftlichen Philosophie. Damit verbunden
stand aber auch eine Abkehr von der Wirklichkeit, insofern es nicht mehr um ihre
objektive Reprisentation ging,'* sondern die Auswahl von zweckmiBigen Sprachformen
unter dem zuvor schon angefiihrten Toleranzprinzip das Ziel war.

Beschrinkte sich Carnap in diesem Zusammenhang zunichst noch auf die Unter-
suchung der logischen Syntax von Sprachformen, so {ibernahm er zur Mitte der dreifliger
Jahre die semantische Definition der Wahrheit von Alfred Tarski'** und erginzte damit
eine syntaktisch ausgerichtete Reflexion iiber die Wissenschaft durch die Semantik und
Pragmatik.'*> Damit wurde nun auch das sinnvolle Sprechen iiber unterschiedliche Sprach-
formen moglich. Diese Perspektive fiihrte Carnap schlielich zu der Auffassung, dass nur
in Abhingigkeit von einem bestimmten linguistischen Rahmen, in dem neben den Wahr-
heitsbedingungen die syntaktischen Regeln einer Wissenschaftssprache festgelegt wurden,
eine eindeutige Zuordnung zwischen den sprachlichen Ausdriicken und den Erfahrungs-
inhalten ermoglicht wurde. Die syntaktischen und semantischen Regeln fungierten dabei
als variable Zuordnungsprinzipien, die mit der zweckmifigen Wahl einer Sprachform fiir
eine wissenschaftliche Theorie festgelegt wurden. Diese Zuordnungsprinzipien erwiesen
sich im Weiteren aber auch als konstitutiv fiir die durch eine wissenschaftliche Theorie
beschriebenen Gegenstinde der Welt.'*®

Hatte man einmal eine bestimmte Sprachform festgelegt, so entschied allein die
Effizienz ihrer Beschreibungen von Gegensténden iiber ihre weitere Verwendung. Dass es
um ein reines Nutzenkalkiil ging, deren Erfolg sich allein am der Effektivitit und Zweck-
méBigkeit der Wahl ablesen lieB3, brachte Carnap schlieBlich in ,,Empirismus, Semantik
und Ontologie* auf den Punkt:

,,Uber die Verwendung abstrakter Sprachformen, wie auch irgendwelcher anderer
Sprachformen auf irgendeinem Wissenschaftsgebiet, wird man letzten Endes auf
Grund ihrer Brauchbarkeit als Werkzeuge entscheiden, aufgrund einer Gegeniiber-
stellung der Ergebnisse und des Aufwands (seines Umfangs und seiner Kompli-
ziertheit). Ein dogmatisches Verbot bestimmter Sprachformen anstelle ihrer Erpro-
bung im praktischen Gebrauch ist nicht nur nutzlos, sondern eindeutig schéidlich,
weil es den Fortschritt der Wissenschaft behindern kann. Die Geschichte der

' So lautete noch das Ziel des Aufbaus: ,,Obwohl der subjektive Ausgangspunkt aller Erkenntnis in den
Erlebnisinhalten und ihren Verflechtungen liegt, ist es doch mdglich, wie der Aufbau des Konstitutions-
system zeigen soll, zu einer intersubjektiven, objektiven Welt zu gelangen, die begrifflich erfafibar ist und
zwar als eine identische fiir alle Subjekte.” (Carnap 1928, S. 3)

24 Tarski 1935. Fiir einen historischen Abriss der semantischen Konzeption der Wahrheit vgl. Carnap 1938b.
125 Carnap 1936b, 1950. Vgl. Creath 1990; Coffa 1991; Ricketts 1996; Carus 1999 und Lavers 2004..

120 Vor diesem Hintergrund hat insbesondere Michael Friedman dafiir argumentiert, dass sich Carnap in eine
kantische Tradition einordnen ldsst. Carnaps variable Sprachformen fungieren hier unter einem kantischen
Blickwinkel als sogenanntes ,relativiertes Apriori“. (Vgl. Friedman 2002, S. 27 £.; 2004b und 2010)
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Wissenschaft weist Beispiele solcher Verbote auf, die religidsen, mythologischen,
metaphysischen oder anderen irrationalen Quellen entsprangen und die Entwick-
lung fiir kiirzere oder ldngere Zeit authielten. Lernen wir aus der Geschichte.
Gewihren wir denen, die auf irgendeinem Spezialgebiet arbeiten, die Freiheit, jede
Ausdruckform zu gebrauchen, die ihnen niitzlich scheint; Formen, die keine niitz-
liche Funktion haben, werden im Verlauf der Arbeit frither oder spiter ausgeschie-
den werden. Seien wir vorsichtig mit Behauptungen und priifen wir sie kritisch;

aber seien wir grofziigig gegeniiber Sprachformen.«'*’

Damit war aus der Perspektive Carnaps der Ubergang von der wissenschaftlichen Philoso-
phie zur Wissenschaftslogik vollzogen. Der schleichende Riickzug der Wissenschafts-
philosophie auf die Analyse der Sprache was dabei gleichermaBlen durch die Heraus-
stellung einer einzigen Perspektive auf die Wissenschaft wie auch durch die Ablosung der
wissenschaftlichen Wertsphire von der Lebenswelt bestimmt.

Dies fiihrte zu der Trennung zwischen Rationalitit und Lebenswelt, wie sie von
Wittgenstein gefordert worden war. Besonders deutlich ldsst sich dies wiederum mit Blick
auf Carnap konstatieren. War dieser im Aufbau bereit, zuzugestehen, dass sich moralische
Werte dhnlich wie Erkenntnisgegenstinde nach objektiven Regeln konstituieren lieBen,'*®
vertrat er nach der Wende hin zur Sprache die Auffassung, dass die individuelle Ein-
stellung und der jeweilige Charakter einer Person die wertbezogenen Entscheidungen des
Lebens bestimmten.'” Beispielsweise fiihrte Carnap in einem unverdffentlichten Vortrag
unter dem Titel ,,Wissenschaft und Leben* am Bauhaus in Dessau am 15. Oktober 1929
aus: ,,Die Wertung selbst kann nicht von theoretischer Erkenntnis gefunden werden, denn
sie ist nicht Erfassung einer Tatsache, sondern personliche Einstellung.*"*° Und in diesem
Sinne wies er auch spéter an unterschiedlichen Stellen darauf hin, dass die individuelle
Haltung einer Person ausschlaggebend dafiir sei, dass diese in bestimmten Situationen auf

. . . ]31
die eine oder andere Weise handelte.

127 Carnap 1950, S. 67.

128 Vgl. Carnap 1928, § 152, hier S. 203: ,Es sind verschiedene Arten von Werten zu unterscheiden, z.B. die
ethischen, die &sthetischen, die religiosen, die biologischen [...] u.a. Die Konstituierung der Werte aus
gewissen Erlebnissen, den » Werterlebnissen«, zeigt in mehrfacher Hinsicht eine Analogie zur Konstitution
der physischen Dinge aus den »Wahrnehmungserlebnissen« (genauer: aus den Sinnesqualititen).” Fiir eine
Bewertung dieser Aussagen siehe insbesondere Mormann 2006, 2007 und 2010

129 7ur Datierung dieser ,,nonkognitivistischen Wende“ Carnaps vgl. Mormann 2010, S. 83 f. und 92 f,;
Uebel 2010a, S. 111-115. Die Wende Carnaps wird dabei sowohl mit dem Einfluss der Lebensphilosophie,
die seine Jugendjahre in Jena prégte, als auch der antimetaphysisch ausgerichteten Philosophie des Wiener
Kreises unter dem Einfluss Machs und Wittgensteins erkldrt. Zudem koénnte die auf Max Weber
zurlickgehende These von der Wertfreiheit der Wissenschaft eine Rolle gespielt haben (vgl. dazu Dahms
2004, S. 368 f.; Gabriel 2004; Wolters 2004; Mormann 2006, 2007, 2010, Uebel 2010a). Die Kritik des
amerikanischen Pragmatismus an Carnaps nonkognitivistischer Einstellung zur Wertphilosophie wird
diskutiert in Mormann 2007, S. 136—-143, Mormann 2010, S. 93—100. Zu weiteren Einordnung dieser Wende
im Denken Carnaps vgl. auch Fleming/Bailyn 1969; Holton 1993; Dahms 1994; McCumber 2001; Howard
2003; Friedman 2004a; Stadler 2004, 2010a,b; Gutting 2005; Reisch 2005 und Gordon 2010.

1Y ASP RC-110-07-49:2.

Bl Siehe Carnap 1963, S. 127-131, hier S. 128 f.: ,Ich neige zu der Auffassung, da die Bejahung oder
Ablehnung einer bestimmten These iiber die logische Natur von Werturteilen und die Art und die Quelle
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Somit kam es zum Bruch zwischen einer rein instrumentalistisch verstandenen
Rationalitdt der Wissenschaft, die fiir die Auswahl von Sprachrahmen unter dem Toleranz-
prinzip zusténdig war, und einer guten Lebensfiihrung. Diese Unterscheidung manifestierte
sich aber auch in der Trennung zwischen einem politisch und moralisch neutralen
Erkenntnissubjekt und einer wertbezogenen individuellen Einstellung. Die personliche
Einstellung wurde dabei durch den Einfluss gesellschaftlicher Faktoren und die Kultur
bestimmt und unterlag somit der Erzichung und Entwicklung.'** Das Erkenntnissubjekt
hingegen war von diesen Faktoren unbeeinflusst und wéhlte je nach ZweckméBigkeit der
wissenschaftlichen Untersuchung die passende Sprachform.

Dabei war Carnaps Riickzug auf die Sprache zundchst durch eine physikalische
Einheitssprache bestimmt. Gleichwohl sah er diese nicht wie Neurath als ein Mittel des
eingreifenden Denkens. Vielmehr erwies der Physikalismus zunéchst als die eine
ausgezeichnete Sprachform zu dem Zweck der Ausweisung der Metaphysik aus einem
bedeutungsvollen Sprachgebrauch.'” In seinem einflussreichen Aufsatz ,,Uberwindung
der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache* von 1931 argumentierte Carnap in
diesem Zusammenhang dafiir, dass sich die Séitze der Metaphysik als sinnlose Scheinsétze
herausstellten, insofern sie entweder empirisch nicht iiberpriifbar oder syntaxwidrig
gebildet waren. Darunter fielen insbesondere auch die Sdtze einer objektiven Wert-

theorie.”* Vor diesem Hintergrund fithrte Carnap aber auch Aussagen Heideggers an, mit

ihrer Giiltigkeit gemeinhin einen hdochst begrenzten EinfluB auf praktische Entscheidungen von Menschen
hat. Das Verhalten in einer bestimmten Situation und die allgemeine Einstellung der Menschen ist haupt-
sdchlich durch ihren Charakter bestimmt und nur wenig, wenn iiberhaupt, von den theoretischen Lehrmei-
nungen, denen sie anhingen.“ Dass theoretische Uberlegungen im Sinne einer Zweckrationalitit einen
Einfluss auf praktische Entscheidungen hatten, hat Carnap anderenorts betont: ,,Ob [...] jemand fiir oder
gegen Feuerbestattung, fiir oder gegen Demokratie, flir oder gegen Sozialismus ist, ist Sache der praktischen
Stellungnahme, nicht des theoretischen Beweises. Theoretisch kann hier nur festgestellt werden, daf die und
die Einrichtung die und die hygienischen, wirtschaftlichen, kulturellen Folgen hat. Das ist eine sehr wichtige
Vorbereitung unserer Stellungnahme; aber diese Stellungnahme wird uns dadurch nicht erspart. Wir miissen
uns entscheiden, ob wir die in theoretischer Uberlegung festgestellten Folgen (z.B. Uberwindung der
Wirtschaftskrisen und der Arbeitslosigkeit) wollen oder nicht; davon héngt dann auf Grund der theoretischen
Einsicht unser Handeln ab. Die wissenschaftliche Uberlegung bestimmt nicht das Ziel, sondern stets nur den
Weg zu dem beschlossenen Ziel.” (Carnap 1934d, S. 258 f.)

2 In einem Interview aus dem Jahre 1964 fiihrte Carnap dazu aus: ,,Nun, in der vergangenen philosophi-
schen Entwicklung haben die Philosophen hiufig geglaubt, daf3 sie diejenigen sind, die uns sagen, welche
Wertaussagen giiltig sind, also die dariiber entscheiden, was gut und bdse ist [...] und ich glaube, daf3 das
nicht richtig ist; da der Philosoph nicht dariiber entscheiden kann. Das heifit, meine ich, das ist eine
Entscheidung, eine individuelle Entscheidung jedes Menschen nach seinem Gewissen oder Wertgefiihl oder
wie immer man es nennen will; was auch nichts Absolutes ist, sondern sich entwickelt und verfeinert im
Laufe der Erziehung und in einem Menschenleben.” (Carnap 1963, S. 145)

"33 ygl. Carnap 1931a, b.

1 Vgl. Carnap 1931a, S. 220: ,,Auf dem Gebiet der Metaphysik (einschlieBlich aller Wertphilosophie und
Normwissenschaft) fiihrt die logische Analyse zu dem negativen Ergebnis, dall die vorgeblichen Sitze dieses
Gebietes giinzlich sinnlos sind. Damit ist eine radikale Uberwindung der Metaphysik erreicht, die von den
fritheren antimetaphysischen Standpunkten aus noch nicht moglich war.” Und erlduternd lautet es an anderer
Stelle: ,,Denn die objektive Giiltigkeit eines Wertes oder einer Norm kann ja (auch nach Auffassung der
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dem er im schweizerischen Davos im Friihjahr 1929 am Rande der Disputation zwischen
Heidegger und Ernst Cassirer zusammengetroffen war."> Von der politisch aufgeladenen
Atmosphédre dieser richtungsweisenden Debatte ist jedoch in Carnaps niichterner Be-
trachtungsweise der logischen Form von metaphysischen Sétzen nicht mehr viel zu
3¢ Die Metaphysik galt ihm von nun an als Ausdruck eines situationsabhingigen
Lebensgefiihls, das sich keine sprachanalytisch zu untersuchenden theoretischen Formen
wihlt, sondern die Kunst, die Dichtung und die Musik als einzig addquate Ausdrucksmittel
verlangt. Hierin stimmte Carnap auch mit Friedrich Nietzsche {iberein, dessen ,,historisch-

psychologische Analyse der Moral®“ sehr gut mit dem Anspruch einer instrumentellen
137

spuren.

Rationalitdt harmonierte, wie sie von Carnap nun vertreten wurde.

Die Theorie der Wissenschaft war so unter der Perspektive Carnaps zu einer reinen
Wissenschaftslogik geworden,'*® die neben den konkreten wissenschaftlichen Praktiken in
ihrer historischer Entwicklung, auch die eigentlichen Inhalte des Denkens in ihren lebens-
weltlichen Kontexten beiseite schob.

Zugleich dividierte die Wissenschaftstheorie die Bereiche der Psychologie und
Logik strikt auseinander. In diesem Sinne hatte auch der an der Peripherie des Wiener
Kreis arbeitende Karl Popper in der Logik der Forschung ausgefiihrt:

»Sofern der Forscher seinen Einfall kritisch beurteilt, abdndert oder verwirft,
konnte man unsere methodologische Analyse auch als eine rationale Nachkon-
struktion der betreffenden denkpsychologischen Vorgénge auffassen. Nicht, daf3
sie diese Vorgange so beschreibt, wie sie sich tatsidchlich abspielen: sie gibt nur ein
logisches Gerippe des Priifungsverfahrens. Gerade das aber diirfte man wohl unter
der rationalen Nachkonstruktion eines Erkenntnisvorganges verstehen. '

Wertphilosophen) nicht empirisch verifiziert oder aus empirischen Sitzen deduziert werden; sie kann daher
tiberhaupt nicht (durch einen sinnvollen Satz) ausgesprochen werden.” (Ibid., S. 237)

135 Vgl. Carnap 1931a, S. 229; 1934d, S. 257. Zur Davoser Disputation zwischen Cassirer und Heidegger
sieche Schneeberger 1962, S. 1-9; Aubenque et.al. 1992; Kaegi/Rudolph 2002 und Friedman 2004a, S. 22 f.
1% Ganz anders bei Toni Cassirer. Die Frau Ernst Cassirers hob in ihren Erinnerungen, die sie kurz nach dem
zweiten Weltkrieg niederschrieb, auf die politische Dimension ab, als sie ihre erste Begegnung mit
Heidegger in Davos beschrieb: ,,Die Hochschulkurse fanden in einem feudalen Schweizer Hotel statt, und
viele Gelehrte aus Frankreich, Italien, Holland, Osterreich und dem ganzen Deutschland waren erschienen.
Auf Heideggers merkwiirdige Erscheinung waren wir ausdriicklich vorbereitet worden; seine Ablehnung
jeder gesellschaftlichen Konvention war uns bekannt, ebenso seine Feindschaft gegen die Neukantianer,
besonders gegen Cohen. Auch seine Neigung zum Antisemitismus war uns nicht fremd. [...] Und es war
nicht schwer zu erkennen, welchen Weg dieser Mann wies. Als er zwei [sic/] Jahre spiter der erste
nationalsozialistische Rektor wurde, erstaunte mich das weniger, als es mich erschreckte. Denn Heideggers
grofle Begabung war unverkennbar, und er war geféhrlicher als irgendeiner der anderen Mitlaufer. Fiir mich
war sein todlicher Ernst und seine vollige Humorlosigkeit des Bedenklichste.* (Cassirer 2003, S. 187 ff.)
"7ygl. Carnap 1931a, S. 238-241.

% ygl. Carnap 1938a, S. 42-45.

19 Popper 1935, S. 7. Vgl. hierzu auch Reichenbach 1938, S. 6 f. Vgl. dazu Hoyningen-Huene 1987; und
Schickore/Steinle 2002.
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SCHRIFTEN ZUR
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WIEN - VERLAG VON JULIUS SPRINGER - 1935

Abb. 12: Mit der Logik der Forschung verteidigte der Wissenschaftstheoretiker Karl
Popper (1902-1994) eine sprachanalytisch und methodologisch ausgerichtete Untersu-
chung der Rationalitdt der Wissenschaft. Er schrieb: ,,Die Téatigkeit des wissenschaftlichen
Forschers besteht darin, Sdtze oder Systeme von Sétzen aufzustellen und systematisch zu
tiberpriifen; in den empirischen Wissenschaften sind es insbesondere Hypothesen,
Theoriensysteme, die aufgestellt und an der Erfahrung durch Beobachtung und Experiment
tiberpriift werden. Wir wollen festsetzen, dass die Aufgabe der Forschungslogik oder
Erkenntnislogik darin bestehen soll, dieses Verfahren, die empirisch-wissenschaftliche
Forschungsmethode, einer logischen Analyse zu unterziehen.* (Popper 1935, S. 3)
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In diesem Zusammenhang hatte sich schlieBlich zur Mitte der dreifliger Jahre eine
sprachphilosophisch und methodologisch ausgerichtete Wissenschaftstheorie, die sich
zunichst, bedingt durch die Emigration ihrer Protagonisten, insbesondere im angelsichsi-
schen Raum ansiedelte, von den Inhalten der Wissenschaften, aber auch ihren lebenswelt-
lichen Kontexten abgelost. Zugleich hatte man aus dieser Perspektive die Psychologie,
daneben aber auch die Soziologie und Politik von einer abstrakt gefiihrten Debatte iiber die
Wissenschaften ausgeschlossen. Damit iiberliel man diese Bereiche der gesellschaftlichen
Lebenswelt vielfach rein kulturhistorisch ausgerichteten Positionen, die sich zunédchst im
kontinentalen Kontext einen historisch hermeneutischen Anstrich gaben, spiter jedoch
durch eine Vielzahl spezifischer lokaler Studien iiber die Wissenschaften den universell
verstandenen Geltungsanspruch der wissenschaftlichen Rationalitdt in Frage stellten. So
streiten sich auch heute noch wissenschaftsphilosophische und kulturhistorische Positionen
um die wissenschaftliche Rationalitit.

Doch standen sich diese Perspektiven von Anfang an tatsdchlich so unversdhnlich
gegeniiber, wie es derzeit vielerorts den Anschein macht? Oder hat es nicht doch auch
Versuche einer Anndherung zwischen diesen gegeben?

6. Die verpasste Chance

Bedingt durch die Spaltung der Rationalitdt hatten sich zur Mitte der dreiBliger Jahre das
Nachdenken iiber den universellen Geltungsanspruch der wissenschaftlichen Rationalitét
und Uberlegungen zu ihren vielfiltigen lebensweltlichen Kontexten voneinander geschie-

den 140 141

Es war zu einem tiefen Bruch zwischen diesen Bereichen gekommen.
Diese aktuell immer noch vorherrschende Situation war dabei zu einem recht frii-
hen Zeitpunkt vielleicht nirgends deutlicher hervorgetreten als in der nun zu erzdhlenden
Episode: der kurzen brieflichen Begegnung zwischen Schlick und dem ersten groflen
Kritiker des Wiener Kreises, dem polnischen Bakteriologen, Mediziner und Wissen-
schaftshistoriker Ludwik Fleck.'** Aus heutiger Sicht nahm diese Begegnung die weitrei-

chenden Konflikte zwischen unterschiedlichen wissenschaftsreflexiven Perspektiven

"% Ein Indikator fiir die Emanzipation der philosophischen Wissenschaftstheorie war die Griindung der

Zeitschrift Philosophy of Science im Januar 1934 (vgl. Malisoff 1934). Zwei Jahre spiter konstituierten sich
die Annals of Science, die kulturhistorische Studien zur Entwicklung der modernen Wissenschaft in sozialen
und politischen Kontexten in den Mittelpunkt riickten (vgl. Brown/McKie/Robinson 1936).

4! Besonders deutlich wird dabei auch Schlicks Hinwendung zu einer sprachanalytisch ausgerichteten
Philosophie in seiner Vorlesung Die Probleme der Philosophie in ihrem Zusammenhang aus den Jahren
1933/34. Dort heifit es: ,,Die ganze Philosophie reduziert sich hauptsidchlich darauf, die Sprache in Ordnung
zu bringen — wie auch Lichtenberg und Nietzsche meinten.“ (Schlick 1933/34, S. 246) An anderem Ort lautet
es: ,,Die empirischen Umsténde sind entscheidend, wenn man wissen mochte, ob eine Aussage wahr ist (das
ist die Sache des Wissenschaftlers), aber sie haben keinen EinfluB3 auf die Bedeutung der Aussagen (das ist
Sache des Philosophen).* (Schlick 1936, S. 277)

2 Zum Folgenden siche insbesondere Fleck 1929; 1935a, b; 1936. Siche dazu auch Engler/Renn 2011. Zu
Leben und Werk Flecks vgl. Schnelle 1982; Cohen/Schnelle 1986; Egloff 2005; Chotuj/Joerden 2007; Gries-
ecke/Graf 2008; Fehr/Jas/Lowy 2009; Egloff/Fehr 2011; Werner/ Zittel 2011 und Engler 2011.
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exemplarisch vorweg, wie sie fiir die folgenden Jahrzehnte bis in unsere Tage hinein
bestimmend wurden. Und dennoch zeigte sich in der Begegnung zwischen Schlick und
Fleck auch noch die beiderseitige Bereitschaft, den Dialog nicht abbrechen zu lassen und
in einer sich zuspitzenden politischen und 6konomischen Krisensituation trotz der schon
merklich auseinanderlaufenden und vielfach gegeneinander gerichteten Beurteilungsmaf3-
stabe nicht nachzulassen im gemeinsamen Ringen um die wissenschaftliche Rationalitit.

Schlick kam im Mirz 1934, kurz nach Abschluss des Wintersemesters an der Wie-
ner Universitét, endlich dazu, einen langeren Brief Flecks zu beantworten. Dieser hatte ihm
im September 1933 ein umfangreiches Manuskript ,,Die Analyse einer wissenschaftlichen
Tatsache, Versuch einer vergleichenden Erkenntnistheorie® iibersandt mit der Bitte um
eine Meinungsduflerung und gegebenenfalls Einreichung fiir einen durch die Soziologische
Gesellschaft in Wien auf diesem Gebiet ausgelobten Preis. Offensichtlich verband Fleck
mit seinem Schreiben auch die Hoffnung, dass der Kopf des Wiener Kreises ihm, der sonst
keinen Anschluss an die deutsche Wissenschaft auBlerhalb seines engeren Fachgebietes
hatte, bei der Publikation dieses Manuskripts behilflich sein wiirde. Unter den deutschen
Philosophen hielt Fleck Schlick offenbar fiir besonders aufgeschlossen, auch wenn sein
Ansatz zu einer ,vergleichenden Erkenntnistheorie“'*’ basierend auf Material aus der
Medizin- und Biologiegeschichte diesem eher fremdartig vorkommen musste.

Zugleich wollte Fleck mit Schlick ins Gesprach kommen. Er warf Fragen auf nach
den langfristigen Prozessen der Transformation des Wissens, nach dem Zusammenhang
von tradiertem Wissensbestand und dem individuellen Erkenntnisakt und nach der Ab-
héngigkeit der kulturellen Evolution des Wissens von den sozialen Strukturen konkreter
Denkkollektive. Und dabei scheute sich Fleck auch nicht, seine Skepsis gegeniiber der
traditionellen, vor allem auf die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt gerichteten
klassische Erkenntnistheorie, so wie sie auch im Wiener Kreis und insbesondere von
Schlick vertreten wurde, deutlich Ausdruck zu geben: ,,Ich konnte mich nie des Eindruckes
erwehren, so Fleck an Schlick, ,,in der Erkenntnistheorie werde zumeist nicht die
Erkenntnis, wie sie faktisch sich darbietet, untersucht, sondern ihr imaginiertes Idealbild,
das der realen Eigenschaften entbehrt.“'** Und er fuhr kritisch fort:

3 Was Fleck unter einer solchen ,vergleichenden Erkenntnistheorie® verstand, fiihrte er anderenorts aus:

,»50ll die Theorie des Erkennens eine entwicklungsfdhige Wissenschaft sein, niitzlich und reich an konkretem
Inhalt, muf} sie den Bereich ihrer Interessen erweitern. Sie kann sich nicht auf die Untersuchung der im
gegebenen Moment offiziell anerkannten Wissensbereiche und —etappen beschrinken, sondern muf3 indem
sie die Mannigfaltigkeit der Denkstile und Vielheit der Denkgemeinschaften in Betracht zieht, vergleichende
Wissenschaft werden. Sie muBl auch das Entwicklungsmoment beriicksichtigen und, indem sie die Anfangs-
stadien des Erkennens umfafit, zu Methoden gelangen, das unklare, schwankende und undeutliche Erkennen
zu untersuchen. Sie mufl grundsitzlich und genau die soziale Natur des Denkens und Erkennens beriick-
sichtigen. Sie muf} also psychologische, soziologische und historische Methoden umfassen, Thr Gegenstand
wird die Gesamtheit des Erkenntnislebens, [...] sie findet Ankniipfungspunkte an die Okonomie, die Technik
(den Apparat!), die Kunst und sogar die Politik. Sie beriicksichtigt schlieBlich die Mythologie und Psychia-
trie. Eine so gefafste Theorie des Erkennens ist die Wissenschaft iiber die Denkstile.” (Fleck 1936, S. 107 f.)
14 Ludwik Fleck an Moritz Schlick, 5. September 1933.
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Abb. 13: Der Medizinhistoriker-Philosoph und Arzt Ludwik Fleck (1896-1961) hatte an
Schlick geschrieben: ,,Wollen Sie giitigst meine Freiheit entschuldigen, dass ich Ihnen
gleichzeitig mit diesem Briefe das Manuskript meiner eben fertiggestellten Arbeit »Die
Analyse einer wissenschaftlichen Tatsache, Versuch einer vergleichenden Erkenntnis-
theorie« iibersende. Ich bitte Sie hoflichst, diese Arbeit durchzulesen und mich um Thre
Meinung wissen zu lassen. Mein engeres Fach bildet die Bakteriologie, aus deren Gebiete
ich etwa 30 Arbeiten publizierte. Die in deutscher Sprache verfassten, erschienen in der
Zeitschrift flir Immunitétsforschung, im Zentralblatt fiir Bakteriologie, in der klinischen
Wochenschrift und anderen. Doch interessierte ich mich stets fiir erkenntnistheoretische
Probleme und kenne auch ihre Arbeiten, verehrter Herr Professor, die »Allgemeine
Erkenntnislehre« und besonders die in der »Erkenntnis« verdffentlichten. Wenn ich Sie
bemiihe, so geschicht es deshalb, weil ich sonst keinen Anschluss an die deutsche
Wissenschaft ausserhalb meines engeren Fachgebietes hitte, und deshalb, weil ich aus
Thren Arbeiten reges Interesse fiir jede wissenschaftliche Betdtigung entnehme.” (Ludwik
Fleck an Moritz Schlick, 5. September 1933) (© Archiv fiir Zeitgeschichte, ETH Ziirich)
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,»Schon die Wahl des Materials fast ausschliesslich Physik, Astronomie oder Che-
mie scheint mir meist irrefiihrend zu sein, denn das Entstehen der elementaren Er-
kenntnisse der Physik liegt so weit zuriick, dass wir es nur schwer untersuchen
konnen — und die neuern Erkenntnisse sind so sehr sozusagen »systembefangenc,
so sehr durch die schulméssige Vorbildung und die wissenschaftliche Tradition uns
allen suggeriert worden, dass ich sie als prinzipielles Untersuchungsmaterial eben-
falls fiir ungeeignet halten muss. Der Satz, alle Erkenntnis entspringe den Sinnes-
eindriicken, ist irrefithrend, — denn die Mehrzahl der Kenntnisse aller Menschen
stammt einfach aus den Lehrbiichern. [...] Endlich finden sich auch in der histori-
schen Entwicklung des Wissens einige merkwiirdige allgemeine Erscheinungen,
wie z.B. die besondere stilméssige Geschlossenheit jeweiliger Wissenssysteme, die
eine erkenntnistheoretische Untersuchung fordern.

Diese Betrachtungen veranlassten mich, eine wissenschaftliche Tatsache

aus meinem Fachgebiet erkenntnistheoretisch zu bearbeiten, worauf das erwdhnte

Manuskript entstand.«'*’

Fleck beabsichtigte in seinem Manuskript eine Einfithrung in die Lehre vom Denkstil und
Denkkollektiv zu liefern. Grundsitzlich ging er dabei von einer sozialen Bedingtheit der
historischen Entwicklung des Wissens aus, die sich in der stilgemédfen Art und Weise
konkretisiert, wie Wahrgenommenes durch ein spezifisches Denkkollektiv gedanklich und
sachlich verarbeitet wird.'*® Dabei ging es ihm insbesondere darum, die wissenschaftliche
Rationalitdt in die vielféltigen soziokulturellen Kontexte der langfristigen historischen Ent-
wicklung des Wissens zu riicken und dabei durch den Vergleich unterschiedlicher Denk-
stile vor allem ihren universellen Geltungsanspruch in Zweifel zu zichen.'"’

Vor diesem Hintergrund hatte sich Fleck in seiner historisch vergleichenden Studie
mit den Urspriingen und der langfristigen Entwicklung des drztlichen Wissens beschiftigt,
die er an einem Beispiel erlduterte. Anhand der Beziehung zwischen dem Syphilisbegriff,
dessen Quellen sich bis ans Ende des 15. Jahrhunderts zuriickverfolgen lieen, und der
Wassermann-Reaktion, die 1904 erstmals einen operationalisierbaren Nachweis syphiliti-
schen Blutes durch die kooperative Arbeit eines Denkkollektivs lieferte, konnte Fleck die
Abhidngigkeit einer der bestbewihrten medizinischen Tatsachen seiner Zeit von gleich
mehreren sozialen, psychologischen und historischen Faktoren aufzeigen. Die Entstehung
und Entwicklung des drztlichen Wissens schien so eine Reihe von Besonderheiten aufzu-
weisen, welche die sprachanalytisch und methodologisch ausgerichtete Wissenschaftstheo-
rie des Wiener Kreises um Schlick nicht beriicksichtigte.'**

145 L udwik Fleck an Moritz Schlick, 5. September 1933.

14680 lautet es bei Fleck: ,,Wir konnen also Denkstil als gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem ge-
danklichen und sachliche Verarbeiten des Wahrgenommenen, definieren. Ihn charakterisieren gemeinsame
Merkmale der Probleme, die ein Denkkollektiv interessieren; der Urteile, die es als evident betrachtet; der
Methoden, die es als Erkenntnismittel anwendet. Thn begleitet eventuell ein technischer und literarischer Stil
des Wissenssystems.* (Fleck 1935a, S. 130)

7 Dazu heiBt es bei Fleck: ,Rationelle Erkenntnistheorie [...] fithrt notwendig zur Untersuchung des
Denkstiles, als ihres eigentlichen Objektes.” (Ibid., S. 115)

'8 Zur Besonderheit des medizinischen Denkens vgl. auch Fleck 1927.
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Abb. 14: Moritz Schlick (1882-1936) antwortete Fleck: ,,Wéhrend des Winter-Semesters
war es mir leider nicht moglich, Thre Arbeit zu lesen. Erst jetzt, bei Beginn der Ferien, habe
ich die dazu notige Zeit gefunden. Bitte entschuldigen Sie die grosse Verspitung. Ihre
Schrift hat mich sehr interessiert und stellt gewiss eine wissenschaftliche Leistung hohen
Ranges dar. Obgleich ich nicht imstande bin, Thren erkenntnistheoretischen Folgerungen
zuzustimmen (um die Griinde dafiir auseinander zu setzen, wiirde ich sehr viel Zeit und
Raum gebrauchen), so kann ich doch den Gedankenreichtum, die Gelehrsamkeit, die Klug-
heit Threr Argumente und das hohe geistige Niveau des Ganzen sehr wohl schitzen und
wiirdigen.” (Moritz Schlick an Ludwik Fleck, 16. Miarz 1934) (© George Moritz H. van de
Velde-Schlick)
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So spielten beispielsweise die aus breiten gesellschaftlichen Schichten stammenden
Urideen von der Syphilis als ,,Lustseuche* und die Vorstellung vom ,,verdorbenen Syphi-
lisblut*,'* die das Verstindnis der Syphilis iiber Jahrhunderte prigten und sich tief ins
kollektive Geddchtnis eingeschrieben hatten, eine ebenso wichtige Rolle bei der Heraus-
bildung und Konstituierung der in Frage stehenden Tatsache, wie die sozial vermittelte
Erfahrenheit mit dem zu untersuchenden Material, die der Forscher erst durch langjdhrige
Arbeit im bakteriologischen Labor und als Mitglied einer traditionsverhafteten Kollektivs
erlangte.””® Daher war fiir Fleck die kooperative Natur des menschlichen Wissens, wie sie
sich insbesondere in der sozial vermittelten Weitergabe theoretischer und praktischer
Wissensressourcen iiber viele Forschergenerationen hinweg und durch die Wissenstrans-
formationen im Laufe der kulturellen Evolution von strukturierten Denkgemeinschaften
zeigte, offenkundig. Diese Ansicht war hauptséchlich das Resultat von Beobachtungen und
Reflexionen, die Fleck seit den zwanziger Jahre als Arzt und Laborleiter im medizinischen
Betrieb seiner Heimatstadt Lwéw machen konnte. So schrieb er:

,Infolge mehrjahriger Erfahrung in einer groBstidtischen, venerischen Spitalsabtei-
lung bin ich iiberzeugt, es konne auch ein mit allem Denk- und Sachriistzeug be-
waffneter, moderner Forscher nie darauf kommen, alle diese mannigfaltigen
Krankheitsbilder und Krankheitsfolgen aus der Gesamtheit der vorkommenden
Fiélle auszuscheiden, abzusondern von Komplikationen und zu einer Einheit zu
verbinden. Erst organisierte Forschungsgemeinschaft, unterstiitzt vom Volkswillen,
und iiber einige Generationen dauernd, vermdchte das Ziel erreichen — schon des-
halb, weil die Entwicklung der Krankheitsphdnomene Jahrzehnte braucht.

In diesem Falle aber wiirden Vorbildung, technische Mittel und die Art der
Zusammenarbeit die Forscher immer wieder auf den alten Pfad der geschichtlichen
Erkenntnisentwicklung leiten. Also ist Auflosung historischer Bindung keinesfalls
moglich.«"!

Schlick hatte das Manuskript Flecks, aus dem das aus heutiger Sicht Bahn brechende Buch
Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache hervorgehen sollte, mit
Interesse gelesen. In seinem Antwortschreiben an Fleck vom Mérz 1934 wiirdigte er es als
“1>2 Jedoch konnte er der erkenntnistheore-
tischen und wissenschaftsphilosophischen Auffassung Flecks nicht zustimmen.

Mehr noch: Ohne die fachliche Unterstiitzung durch einen medizinischen Sach-
verstiandigen, der sich insbesondere mit der Geschichte der Medizin auskannte, sah er sich
auch nicht in der Lage dazu, das Manuskript bei einem Verleger zu empfehlen. Was
Schlick ungewohnlich fand, war sicherlich nicht nur das behandelte Gebiet der Bakterio-

logie und Serologie, sondern er sah wohl zuvorderst eine Bedrohung darin, dass eine His-

,eine wissenschaftliche Leistung hohen Ranges.

torisierung des wissenschaftlichen Wissens, wie sie mit der soziokulturellen Perspektive
Flecks verbunden war, zugleich die Rolle der Wissenschaft als universelles Rationalitéts-

149 vgl. Fleck 1935a, Kap. 1, hier: S. 3—6 und 17-22.
130 Zu einer damit verkniipften historischen Dimension der Beobachtung siehe Daston 2008.
! Fleck 1935a, S. 33.

152 Moritz Schlick an Ludwik Fleck, 16. Mirz 1934.
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modell unterminieren wiirde, wie es im Wiener Kreis bestimmend war. Schlicks funda-
mentalen MaBstdben wissenschaftlicher Rationalitét standen daher die von Fleck verteidig-
ten Denkstile von konkreten Denkkollektiven gegeniiber.'”> Und trotzdem hat Schlick das
Manuskript an den ihm nahestehenden Springer-Verlag weitergeleitet bevor er Ende Mirz
1934 zu einem Arbeits- und Erholungsaufenthalt an die amalfitanische Kiiste aufbrach.

Schlick diirfte das Manuskript zur Publikation in der von ihm gemeinsam mit dem
Physiker Philipp Frank herausgegebenen Reihe Schriften zur wissenschaftlichen Weltauf-
fassung vorgesehen haben, wobei {liber die Umstinde seiner Entscheidung Néheres nicht
bekannt ist. Weder liegt uns heute das entsprechende Schreiben Schlicks an den Springer-
Verlag vor, womit auch abschlieBend nicht gekldrt werden kann, ob Schlick das Buch
tatsdchlich fiir die eigene Reihe oder vielleicht auch eine andere Verwendung vorgesehen
hatte,"™* noch ist bekannt, ob der von Schlick geforderte medizinische Fachgutachter bei
seiner Entscheidung zu Rate gezogen worden war oder gar noch jemand anderes gefragt
wurde. Schlick hatte in seinem Brief an Fleck den Soziologen und Nationalokonomen
Franz Oppenheimer als Gutachter ins Gespriich gebracht, der im Ubrigen lange Jahre in
Berlin als Arzt praktizierte, ein guter Bekannter Albert Einsteins war und zu diesem Zeit-
punkt als Gastprofessor in Paléstina wirkte.

SchlieBlich entschied sich der Springer-Verlag (1) dafiir, das Buch nicht zu publi-
zieren, wofiir es wohl hauptséchlich ,,duBerliche* Griinde gegeben haben diirfte, d.h. mit
Blick auf die zuvor erschienenen Bidnde der Reihe vermisste der Verleger wohl insbeson-
dere bei Fleck die Strenge der Form und die Stringenz des Argumentationsganges. Statt-
dessen empfahl er die Publikation in einer gestrafften Form im Rahmen einer Zeitschrift,
woflir wiederum Flecks eher literarischer Schreibstil und seine fiir damalige ,,wissenschaft-
liche Reihen* eher uniibliche, oberflichlich betrachtet nahezu collagenhafte Weise der
Darstellung gesprochen haben mogen. In einem entsprechenden Schreiben von Otto
Lange, dem Griinder und Direktor des Wiener Springer-Verlages, an Schlick hieB3 es dazu:

,Die Arbeit Herrn Dr. Flecks, Analyse einer wissenschaftlichen Tatsache, die Sie
mir freundlichst {ibermittelt haben, habe ich mir inzwischen angesehen. Sie scheint
mir fiir die Ausgabe'® als Buch nicht in Betracht zu kommen. Ich wiirde dem
Autor empfehlen, sie vielleicht in gekiirzter Form in einer Zeitschrift zu verdffent-

lichen.«'°

'3 Siehe dazu Schlick 1934a, 1938. Und daneben Fleck 1935a, S. 53-70, insbes. S. 69 f. sowie 1935b.

'3 ygl. hierzu auch Stadler 1997, S. 60.

135 Mit der ,<Ausgabe“ ist die oben schon angefiihrte Reihe Schriften zur wissenschaftlichen Weltanschauung
gemeint. Dass Schlick Flecks Buch zur Publikation in dieser Reihe vorgeschlagen hat, erscheint auch deshalb
sehr wahrscheinlich, da er zeitgleich iiber weitere Biicher fiir die Reihe mit dem Springer-Verlag verhandelte
bzw. Autoren suchte. So hatte Schlick im Mérz 1934 bei Wolfgang Kdhler angefragt, ob dieser bereit wire,
ein Buch fiir die Schriftenreihe beizusteuern. (Moritz Schlick an Wolfgang Kohler, 13. Mirz 1934) Uberdies
geht aus einem Brief des Springer-Verlags an Schlick hervor, dass zu dieser Zeit das Buch von Richard von
Mises Kleines Lehrbuch des Positivismus in die Reihe aufgenommen wurde. (Otto Lange (Springer-Verlag)
an Moritz Schlick, 12. Mérz 1934) Ende 1934 stand zudem fest, dass Karl Poppers Logik der Forschung in
der Reihe erscheinen wird. (Moritz Schlick an Otto Lange (Springer-Verlag), 16. Dezember 1934)

1% Otto Lange (Springer-Verlag) an Moritz Schlick, 14. April 1934.
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Obwohl Flecks Buch somit nicht bei Springer verdffentlicht wurde — es erschien
1935 im Verlag Benno Schwabe & Co in Basel mit einer bekanntermaflen eher wirkungs-
los gebliebenen Rezeption'>” — hat auch Schlick die Diskussion mit Fleck gesucht. Daher
taugt die briefliche Begegnung zwischen beiden aus unserer Sicht auch nicht dazu, vor-
schnell als eine Schliisselszene fiir die weitere Entwicklung im 20. Jahrhundert aufgefasst
zu werden,® die bis heute insbesondere durch das wechselseitige Unverstindnis von
Wissenschaftsphilosophischen und Kulturhistorikern bestimmt wird. Denn Schlick und
Fleck wiirdigten, wie zuvor schon angefiihrt, den jeweils anderen trotzt der vorhandenen
Unterschiede. So hob Schlick den ,,Gedankenreichtum, die Gelehrsamkeit, die Klugheit*
der Argumente Flecks ,,und das hohe geistige Niveau des Ganzen* hervor und verwies
auch darauf, dass es fiir eine notwendige Auseinandersetzung mehr Zeit und Raum be-
durfte."” Fleck wiederum sah wohl hauptsichlich im Verfasser der Allgemeinen Erkennt-
nislehre, dessen zweite Auflage 1925 erschienen war, auch einen Partner fiir seine histo-
risch vergleichenden Studien zur Rationalitdt konkreter Denkkollektive.

Schlick und Fleck hatten aber auch die Herausforderungen fiir ihre Positionen er-
kannt, die in den Uberlegungen des jeweils anderen zum Ausdruck kamen. Zugleich diirfte
ihnen schmerzhaft bewusst geworden sein, dass fiir eine Diskussion die Zeit immer knap-
per und der Raum immer enger wurden.'® SchlieBlich sind Schlick und Fleck aufgrund der
duBeren Umstidnde nicht mehr miteinander ins Gesprich gekommen. Angesichts der bis
heute bestehenden Kluft zwischen der philosophischen Wissenschaftstheorie und den
Kulturstudien kdnnen wir daher von einer verpassten Chance sprechen.

"7 Siehe dazu Graf/Mutter 2000 und Fleck 2011, S. 606-618.

138 Vgl. dazu Baldamus 1977, S. 150 f.; Cackowski 1982, S. 13 f.; Lowy 1988, S. 345 f.; Rheinberger 2007,
S. 35-55; Griesecke 2008, S. 17-25 und Werner/Zittel 2011, S. 9-14.

" Moritz Schlick an Ludwik Fleck, 16. Mrz 1934.

1%0'S0 war Schlick in einem behordlichen Schreiben vom 20. Mirz 1934 mitgeteilt worden, dass dem Verein
Ernst Mach, dem Schlick seit seiner Griindung 1929 als Obmann vorstand und der sich um die Offentlich-
keitsarbeit des Wiener Kreises kiimmerte, aufgrund seiner politischen Nahe zur Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei Osterreichs zum 6. Mirz aufgeldst worden war. (Moritz Schlick an den Sicherheitskommissir des
Bundes fiir Wien, 23. Mirz 1934. Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Osterreichs (SDAPO) war im
Februar 1934 verboten worden.) Schlick war in dieser Angelegenheit am 24. Februar auf das Polizeikommis-
sariat seines Bezirkes einbestellt worden, wo man ihn iiber die bevorstehende Auflésung des Vereins und die
Griinde dafiir in Kenntnis setzte. Auch der sofortige Protest Schlicks, der mit viel Umsicht versuchte, den
Verein zu retten, indem er auf seine offentliche Rolle und Bedeutung fiir die Osterreichische Wissen-
schaftskultur verwies, die gerade im Ausland ein hohes Ansehen genoss, gleichfalls aber auch betonte, dass
sich der Verein zu keiner Zeit parteipolitisch betdtigt hatte oder gar durch eine Partei vereinnahmt worden
war, konnte die Aufldsung nicht mehr verhindern. (Vgl. Moritz Schlick an die Bundespolizeidirektion Wien
(Vereins-Bureau), 3. Mirz 1934) Bald darauf musste Schlick ndmlich den Bescheid entgegen nehmen, der
das nahe Ende der 6ffentlichen und gesellschaftlichen Wirksamkeit einer an den Wissenschaften orientierten
Philosophie in Wien ankiindigte. An Carnap schrieb er: ,,Der Verein Ernst Mach ist inzwischen wirklich auf-
gelost worden, offenbar noch bevor mein Einspruch an die massgebenden Stellen gelangt war. Ich habe neu-
erlich Berufung einbringen miissen, und halte es durchaus fiir moglich, dass sie Erfolg hat. (Moritz Schlick
an Rudolf Carnap, 25. Mérz 1934) Auf dem Titelblatt des 1934 erschienenen vierten Bandes der Erkenntnis
fehlte dann jedoch der Verweis auf den Verein Ernst Mach, aber auch auf die Berliner Gesellschaft fiir
wissenschaftliche Philosophie, in deren beider Auftrag die Erkenntnis zuvor herausgegeben worden war.
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7. Kuhns vermeintliche Losung

Mit der Konstatierung der verpassten Chance ist aus unserer Sicht die Geschichte jedoch
noch nicht zu Ende erzéhlt. Denn ist es nicht wenigstens im Prinzip denkbar, aus der Pers-
pektive Schlicks die Fragen, die Fleck in seinem Brief gestellt hatte, aufzugreifen, oder
handelt es sich hier doch alles in allem um eine Begegnung zweier grundsétzlich nicht mit-
einander vertriglicher Welten? Und wie verhélt sich eigentlich Schlicks Versuch, den An-
spruch der Wissenschaft auf Objektivitdt zu verteidigen, zu den soziokulturellen und histo-
rischen Kontexten der langfristigen Entwicklung des Wissens, die fiir Fleck so sehr im
Vordergrund standen? Lésst sich beides iiberhaupt zusammen denken, der Geltungsan-
spruch der wissenschaftlichen Rationalitit, und die Tatsache, dass die Wissenschaft durch
und durch ein Teil unserer unvollkommenen und stets im Wandel begriffenen Lebenswelt
ist? Diese Fragen sind nicht nur fiir eine und dazu noch kontrafaktische Geschichts-
schreibung relevant, sondern gewinnen gerade mit Blick auf die immer noch zunehmend
wichtiger werdende Rolle der Wissenschaft fiir das Uberleben der Menschheit an Brisanz.

Fiir einen die beiden Positionen vereinigenden Ansatz spricht dabei vermeintlich
schon, dass einige der Fragen Flecks auch in der Nachfolgetradition des Wiener Kreises
eine Rolle gespielt haben,'®' bis hin zu Thomas Kuhn, der auch direkt auf Fleck zuriick-
griff und ihm wohl vor allem die Perspektive auf die soziale Dimension der Wissenschaft
verdankte.'®® Kuhns bis heute sehr einflussreicher Essay Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen aus dem Jahre 1962 ist fiir uns aber noch aus einem anderen Grund von
besonderem Interesse: Denn Kuhn trug mit der Struktur entscheidend dazu bei, dass die
Spaltung der Rationalitit als Problem wieder auf die Tagesordnung kam.'®® Daher lohnt es
sich im Folgenden genauer darauf einzugehen, wie Kuhn in diesem Zusammenhang das
Wesen der Wissenschaft und insbesondere die Griinde fiir ihren andauernden Fortschritt
neu bestimmte. Hierbei wird sich allerdings auch zeigen, dass Kuhn die tiefgreifenden Dif-
ferenzen, die aus der Spaltung der Rationalitdt zur Mitte der dreiBliger Jahre resultierten,
mit seinem Ansatz nicht iberwinden konnte.

Aus unserer Perspektive ist es zundchst bemerkenswert, dass Kuhns Struktur als
letzter Band der International Encyclopedia of Unified Science erschienen ist. Diese Reihe
war auf dem nun schon mehrfach angesprochenen Pariser Kongress fiir Einheit der Wis-
senschaft von 1935 ins Leben gerufen worden.'® Unbestritten ist dabei, dass Kuhn in
gewisser Weise einen Schlussstrich unter die Unity of Science Bewegung zog,'® die sich

! Siehe dazu Stadler 2010b.

12 ygl. Kuhn 1962, S. 8; 1979, S. VIII f. und 1995, S. 238. Naheres zum Verhiltnis zwischen Fleck und
Kuhn findet sich in: Baldamus 1966; S. 283 f.; 1977; Merton 1977, S. 83 f.; Schifer 1977; Wittich 1978,;
Harwood 1986; Babich 2003; Stachel 2004; Bailer-Jones/Friebe 2009, S. 18-21 und MoBner 2011.

' ygl. dazu auch Engler/Renn 2013b.

164 Siehe dazu die ,,Beschliisse des Kongresses® in Erkenntnis 5 (1935) S. 407.

195 Zu der Mitte der dreiBiger Jahre aus der Einheitswissenschaft hervorgegangenen internationalen Unity of
Science Bewegung vgl. Carnap/Morris/Neurath 1938; Morris 1938, 1960; Neurath 1935a, 1935b, 1936,
1937/38, 1938, 1939, 1944, 1945/46, 1946. Zu den Hintergriinden dieser Entwicklung siche u.a. Reisch
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am Ende der Epoche der wissenschaftlichen Philosophie als eine internationale Bewegung
konstituierte und insbesondere die Rolle der Sprache in den Mittelpunkt der Wissen-
schaftsreflexion riickte. Gleichwohl schlug Kuhn in den sechziger Jahren ein Bild der
Wissenschaft vor, das an wesentliche Aspekte der Konzeption der wissenschaftlichen Phi-
losophie ankniipfte. Insbesondere wollte er wie schon Neurath die Wissenschaftsge-
schichte betreiben, um etwas iiber das wissenschaftliche Denken zu lernen. Gleichfalls
spielten fiir Kuhn dabei auch soziologische und soziopsychologische Gesichtspunkte eine
zentrale Rolle, eine Tatsache auf die ebenfalls schon Neurath verwiesen hat. Doch waren
diese Aspekte, wie wir gleichfalls schon feststellten, nicht unbeeinflusst geblieben von den
politisch-ideologischen Auseinandersetzungen zur Mitte der dreiffiger Jahre. Wéhrend
Neurath allerdings noch den Zusammenschluss der Wissenschaften unter die Konzeption
der Einheitswissenschaft als eine Art Bollwerk gegen den politischen Irrationalismus ins
Feld fiihrte, wollte Kuhn das Nachdenken {iber die wissenschaftliche Arbeit von politi-
schen und moralischen Verpflichtungen génzlich frei halten.

Der dullere Anlass dafiir war die Tatsache, dass mit dem Ende des zweiten Welt-
kriegs auch die unmittelbare Bedrohung fiir die Wissenschaft wegfiel. Zugleich erwiesen
sich angesichts einer immer weiter voranschreitenden Spezialisierung und Professionali-
sierung der Einzelwissenschaften auch die vermeintlich universellen MaBstébe fiir den
Anspruch der Wissenschaft auf Objektivitit und insbesondere ihre methodologischen
Regeln, wie sie beispielsweise Popper in der Logik der Forschung formuliert hatte, aus der
Perspektive des Historiker-Philosophen Kuhn als inhaltsleer und nahezu wirkungslos.

In diesem Zusammenhang entwickelte Kuhn seit 1947 zunichst noch als theoreti-
scher Physiker einen Ansatz, mit dem er das Verhéltnis zwischen dem Geltungsanspruch
der wissenschaftlichen Rationalitit und ihren lebensweltlichen Kontexten neu zu be-
stimmen suchte. Dabei waren insbesondere die Beschiftigung mit der Wissenschaftsge-
schichte, aber auch die mit seinem personlichen Karriereweg verbundene Moglichkeit, als
Mitglied unterschiedlicher wissenschaftlicher Gemeinschaften zu arbeiten, entscheidend
fiir eine Neuausrichtung der Wissenschaftsreflexion, die Kuhn schlieBlich mit der Struktur
vorlegte. Hierin fiihrte er historische und soziologische nicht zuletzt aber auch wahrneh-
mungspsychologische Gesichtspunkte zu einer Entwicklungstheorie des Wissens zusam-
men, mit der er insbesondere die Dynamik von Theorienwechseln in den exakten Natur-
wissenschaften beurteilen wollte. Dies scheint ihn auf den ersten Blick mit Flecks sozio-
historischen Studien zu den durch Denkstile und Denkkollektive bestimmten Transforma-
tionen von Wissenssystemen zu verbinden. Allerdings hat Kuhn das Nachdenken iiber die
Wissenschaft auf die ,,esoterischen Kreise™ von effizienten Gemeinschaften hoch speziali-
sierter Fachleute eingeschrinkt. Denn erst ,,die Absonderung der wissenschaftlichen
Gemeinschaft von der Gesellschaft [erlaubt] es, so Kuhn, ,,dem einzelnen Wissenschaftler
[...], seine Aufmerksamkeit auf Probleme zu konzentrieren, von denen er begriindet

1994. Zu den Versuchen nach Neuraths plétzlichem Tod im Dezember 1945 die Unity of Science Bewegung
in den USA, insbesondere durch das von Philipp Frank geleitete Institute for the Unity of Science in Harvard
fortzufiihren, vgl. Holton 1993, S. 67; Galison 1998, S. 49 und Reisch 2003.
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annehmen darf, daB er sie losen kann.“'®® So hat Kuhn in der Struktur eine historische
Theorie des wissenschaftlichen Wissens auf der Grundlage der Charakterisierung von
strikt gegeneinander abgegrenzten wissenschaftlichen Gemeinschaften entwickelt.'®’

In einem ersten Schritt stand dabei die Identifizierung dieser festumrissenen
wissenschaftlichen Gemeinschaften. Hierfiir sah Kuhn vor allem soziologische Methoden
vor. In einem zweiten Schritt sollten dann die Paradigmen ausgezeichnet werden, die in der
Phase der normalen Wissenschaft als effektive Musterbeispiele zur Losung spezifischer
Probleme die kognitive Feinstruktur der Wissenschaftler einer Gemeinschaft bestimmen.'®®
Hierfir zog Kuhn Einsichten der Wahrnehmungs- und insbesondere der Gestalt-
psychologie heran. Und schlielich zeichnete Kuhn in einem dritten Schritt die Umbriiche
in der Wissenschaftsgeschichte aus, die er wissenschaftliche Revolutionen nannte. Dabei
wurde von Zeit zu Zeit, durch eine tiefe Krise ausgelost, das herkdommliche Paradigma
iiberwunden und durch eine zumindest teilweise Neuorganisation des Wissens effektivere
Werkzeuge zur Problemldsung geschaffen, womit Kuhn letztlich auch den Fortschritt im
Laufe der Entwicklung des wissenschaftlichen Wissens verbunden hat.

Mit Blick auf den ersten Aspekt bleibt zundchst einmal festzuhalten, dass Kuhn aus
unserer Sicht keineswegs die spezifischen Denkkollektive im Sinne Flecks vor Augen
hatte, wenn er von wissenschaftlichen Gemeinschaften sprach. Kuhn selbst hat im Post-
skriptum zur Struktur vom ,intuitiven Begriff der [wissenschaftlichen] Gemeinschaft™
gesprochen.'® Letztlich handelte es sich hier also eher um eine theoretische Konstruktion,
die gar nicht undhnlich der Sichtweise Carnaps war, der jedoch auf die logischen
Sprachrahmen als leistungsstarke Instrumente der Wissenschaft abhob.'” Allerdings
wollte Kuhn im Unterschied zu Carnap neben soziologischen vor allem psychologische
Gesichtspunkte bei der Charakterisierung der Gemeinschaften heranziehen. Die Mitglieder
einer wissenschaftlichen Gemeinschaft zeichneten sich aus der Perspektive Kuhns durch
eine spezifische Art und Weise aus, eine gegebene Problemsituation wie ein Ritsel zu
behandeln. Die vorbildhaften Losungswege, auf solche Rétsel effektiv zu reagieren,
wurden von Kuhn als Paradigmen bezeichnet.'” Diese stellten daher prizise Instrumente
dar, die eine sichere Losung von Problemen ermdglichten, die sich in Rétselform formu-

"% Kuhn 1962, S. 175.

" Vgl. dazu u.a. Hoyningen-Huene 1989; Bird 2000 und Wray 2011. Steve Fuller hat dafiir argumentiert,
dass sich Kuhns Position daher in den Zusammenhang des ,,Kalten Krieges “ einordnet. (Fuller 1994, 2004)
' Im Postskriptum zur Struktur heiBt es zum Vorrang der Identifizierung von wissenschaftlichen Ge-
meinschaften vor der Bestimmung ihrer Paradigmen: ,,Wissenschaftliche Gemeinschaften konnen und sollten
ohne vorherigen Riickgriff auf Paradigmata isoliert werden. Letztere konnen dann durch die Untersuchung
des Verhaltens die Mitglieder einer gegebenen Gemeinschaft herausgefunden werden.* (Kuhn 1969, S. 188)
' Ibid., S. 188.

7" Vgl. dazu Kuhn 1993, S. 313 f. Die Gemeinsamkeiten zwischen Carnap und Kuhn werden weiterfiihrend
besprochen in Reisch 1991; Earman 1993; Irzik/Griinberg 1995; Creath 1995/96, S. 293-295; Friedman
2001, S. 41-46 und Uebel 2011. Fiir eine kritische Diskussion dieser Positionen siche hingegen Pinto de
Oliveira 2007. Zum Verhiltnis zwischen Kuhn und dem logischen Positivismus im Allgemeinen siehe auch
Bird 2000, S. 278-280, Friedman 2003; Gattei 2008 und Wray 2011, S. 96 f.

"' Vgl. Kuhn 1969, S. 199-203. Zur Entwicklung des Paradigmenbegriffs bei Kuhn siehe Hoyningen-Huene
1989, Kap. 4 und Wray 2011, Chapt. 3.
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7. Kuhns vermeintliche Losung

lieren lieBen.'”? Dabei kam es nach Kuhn auf die Geschicklichkeit eines Wissenschaftlers

an, ein erlerntes Paradigma auf eine gegebene Problemstellung so anzuwenden, dass die
erwartete Losung erzielt wurde. Auf diese Weise konnte der Wissenschaftler seine
Leistungsfahigkeit unter Beweis stellen, aber auch scheitern. Paradigmen stellten die
kognitiven Feinstrukturen der Mitglieder von wissenschaftlichen Gemeinschaften dar.'”
Es war nach Auffassung Kuhns allein aus Griinden der Effizienz rational, diesen tradierten
Musterbeispielen eines Forschungskonsensus zu folgen.

Grundlegend basierten die Paradigmen auf einem relativ einfachen kognitiven
Modell der Wahrnehmung, das eingebunden war in den Rahmen eines evolutionsbiologi-
schen Ansatzes der Entwicklung des Wissens. Demnach lernen Wissenschaftler komplexe
Situationen so zu sehen, dass sie diese mit anderen schon bekannten Situationen in eine
Ahnlichkeitsbeziehung stellen kénnen. Eine #hnliche Problemsituation verlangt dhnliche
Strategien der Losung. Entscheidender noch war aber hierbei die Annahme, dass die
Wissenschaftler gerade dadurch eine inhaltsreiche Naturerkenntnis erlangen, indem sie
lernen, solche Ahnlichkeitsbeziehungen herzustellen, die sich in der Betrachtungsweise
von Problemsituationen anstatt in abstrakten Zuordnungsregeln oder Gesetzen kon-
kretisierten.'”* Die Leistungsfahigkeit eines Paradigmas beruhte daher grundlegend auf der
Integritdt der Wahrnehmung. In diesem Sinne hat Kuhn eine Form von instrumenteller
Rationalitdt verteidigt, die er in Analogie zur darwinsche Evolutionstheorie als einer
zweckgeleiteten Selektion durch Anpassung auszeichnete.'”” So schrieb er:

,Der Grund, warum die Integritdt der Wahrnehmung hervorgehoben werden soll,
ist nattirlich, daB3 so viel vergangene Erfahrung im Nervensystem gespeichert ist,
das Reize in Empfindungen transformiert. Ein zweckméBig programmierter Wahr-
nehmungsmechanismus hat arterhaltenden Wert. Die Behauptung, die Mitglieder
verschiedener Gruppen konnen verschiedene Wahrnehmungen haben, bedeutet
nicht, daf} sie iiberhaupt irgendwelche Wahrnehmungen haben. In vielen Umwelten
konnte eine Gruppe, die Wolfe nicht von Hunden unterscheiden kann, nicht existie-
ren. Auch eine Gruppe von Kernphysikern konnte heute als Wissenschaftler nicht
iiberleben, wenn sie unfidhig wére, die Bahnen von Alphateilchen und Elektronen
zu erkennen. Und weil so wenige Sehweisen geniigen, sind diejenigen, die die
Priifung durch den Gruppengebrauch bestanden haben, es wert, von Generation zu
Generation weitergegeben zu werden. Ebenso miissen wir, da sie aufgrund ihres
Erfolges tiber einen geschichtlichen Zeitraum hinweg ausgewdéhlt wurden, davon
sprechen, daB Erfahrung und Wissen iiber die Natur in den Ubergang von Reiz zur
Empfindung eingebaut sind.«'"°

'72 Probleme, die sich nicht auf eine solche Ritselform bringen lieBen, waren nach Kuhn von vorherein fiir

eine wissenschaftliche Untersuchung ausgeschlossen. Vgl. Kuhn 1962, S. 51.

173 Vgl. Kuhn 1969, S. 198 f. Siehe hierzu Bird 2012.

'™ Siehe dazu Kuhn 1962, Abschn. V.

175 7u Kuhns evolutionirem Ansatz vgl. Renzi 2009; Reydon/Hoyningen-Huene 2010 und Wray 2011.
7% Kuhn 1969, S. 207.
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Abb. 15: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen von Thomas Kuhn (1922-1996)
erschien 1962 als letztes Buch in der von Otto Neurath, Charles Morris und Rudolf Carnap
ins Leben gerufenen Reihe International Encyclopedia of Unified Science. Carnap schrieb
am 12. April 1960 an Kuhn: “Dear Prof. Kuhn, Thank you very much for sending me your
manuscripts. I have read them with great interest, and on their basis I am strongly in favour
of your writing a monograph for the Encyclopedia, as you lined out in your letter to Morris
of February 13" [..] 1 like your emphasis on the new conceptual frameworks which are
proposed in revolutions in science, and, on their basis, the posing of new questions, not
only answers to old problems.” Und in einem zweiten Brief datiert vom 28. April 1962
heifit es: “Dear Professor Kuhn: Simultaneously I am returning your manuscript »The
Structure of Scientific Revolution«. [...] I am convinced that your ideas will be very
stimulating for all those who are interested in the nature of scientific theories and especially
the causes and forms of their changes. I found very illuminating the parallel you draw with
Darwinian evolution: just as Darwin gave up the earlier idea that the evolution was directed
towards a predetermined goal, men as the perfect organism, and saw it as a process of
improvement by natural selection, you emphasize that the development of theories is not
directed toward the perfect true theory, but is a process of improvement of an instrument.”
(zitiert nach Reisch 1991, S. 266 f.)
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7. Kuhns vermeintliche Losung

Doch wie konnte der Wissenschaftler aus der Perspektive Kuhns zwischen unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Theorien entscheiden? Hier erwies sich die bereits von
Carnap angefiihrte Unterscheidung zwischen einem neutralen Erkenntnissubjekt und einer
wertbezogenen personlichen Einstellung als ausschlaggebend.

Mit Blick auf das neutrale Erkenntnissubjekt stellte Kuhn neben den pragmatischen
Aspekten, auf die schon Carnap verwies, nun auch psychologische Gesichtspunkte heraus.
So erwies sich als entscheidendes Merkmal revolutiondrer Umbriiche ihr ganzheitlicher
und wahrnehmungspsychologisch aufzukldrender Charakter, der als ein pldtzliches Um-
schlagen einer alten Sichtweise in eine neue nach dem einfachen Modell eines Gestalt-
wechsels erlebt wurde.!”” Allerdings ist Kuhn dafiir immer wieder kritisiert worden, dass
sich nach ithm alles in allem wissenschaftliche Revolutionen, jedenfalls in ihrer
entscheidenden Phase, geradezu wie religiose Bekehrungserlebnisse ereignen, durch die
ein neues Paradigma oder wie Kuhn spéter sagen wird, eine neue Taxonomie, den Platz der
alten einnimmt.'” Um diesem Einwand zu entgehen, hat Kuhn auf die wertbezogene
personliche Einstellung zuriickgegriffen, die sich ebenfalls schon bei Carnap fand. Gene-
rell war Kuhn hier im Unterschied zu Carnap von einer Liste von Werten ausgegangen. Zu
diesen zéhlte er die Tatsachenkonformitdt, die Widerspruchsfreiheit, die Reichweite, die
Einfachheit und die Fruchtbarkeit.'” Und er nahm auch an,

,»,daB die bei der Theoriewahl angewandten Kriterien oder Werte, woher sie auch
urspriinglich kommen mdgen, ein fiir allemal feststehen und von ihrer Mitwirkung
bei diesem und jenem Ubergang von einer Theorie zu einer anderen unbeeinflusst
bleiben. '

Allerdings erwiesen sich diese Werte fiir sich genommen als nicht hinreichend, um eine
eindeutige Entscheidung zwischen unterschiedlichen wissenschaftlichen Theorien zu tref-
fen. Aufgrund dieser Unterbestimmtheit'®' gab es nach Kuhn auch keine feststehenden

77 Kuhn selbst hat eine solche gestaltartige Bekehrung beim Nachdenken iiber die Physik des Aristoteles* im

Sommer 1947 erlebt. Dazu schrieb er: ,,Ich sehe mich heute noch an meinem Schreibtisch sitzen, den Text
von Aristoteles® »Physik« vor mir aufgeschlagen, einen Vierfarbstift in der Hand und wie geistesabwesend
aus dem Fenster meines Arbeitszimmers starrend [...] Auf einmal geriet die Ordnung meiner Gedanken in
Bewegung, um sich sogleich auf ganz neue Art wieder zu formieren. Mir fiel der Unterkiefer herab, denn
unvermutet erschien mir Aristoteles in der Tat als ein sehr guter Physiker, jedoch auf eine Weise, von der ich
mir bis dato nichts hatte triumen lassen. [...] Dieserart Grunderfahrung — das pldtzliche Umsortieren und
neuartige Zusammensetzen der Gedankenfragmente — ist das erste allgemeine Merkmal der revolutiondren
Verinderung [...]. Denn wenngleich wissenschaftliche Revolutionen der Forschung noch viel kleinweises
Aufarbeiten hinterlassen, so kann die entscheidende Wandlung nicht im Detail — Schritt fiir Schritt — erlebt
werden. Vielmehr handelt es sich um einen ziemlich abrupten und unstrukturierten BewuBtseinswandel, bei
dem ein gewisser Teil des Erlebnisstroms sich neu orientiert und dabei Denkmuster offenbart, die zuvor nicht
sichtbar waren.* (Kuhn 1981, S. 10f.) Vgl. dazu auch noch Kuhn 1962, S. 102 f.

'8 Siehe hierzu Wray 2011, Chapt. 1.

'” Kuhn 1973, S. 423.

"0 1bid., S. 438. Vgl. dazu auch Kuhn 1993, S. 338.

181 Kuhn 1973, S. 422 f. Zu dieser ,,methodologischen Unterbestimmtheit bei Kuhn siche Carrier 2006, S.
104 —107. Zur vielschichtigen Debatte um die Inkommensurabilitit vgl. vor allem Hoyningen-Huene/Sankey
2001 und Soler/Hoyningen-Huene/Sankey 2008.
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methodologischen Regeln der Theoriewahl.'®” Kuhn hat sich in diesem Zusammenhang

stets auch gegen den Vorwurf zur Wehr gesetzt, mit der Unterbestimmtheit die
Irrationalitit des Theoriewechsels eingekauft zu haben.'® Allerdings sah Kuhn in Uber-
einstimmung mit Carnap die Wahl der Theorie durch individuelle Faktoren bestimmt,
durch ,,Eigenheiten des Lebenslaufes und der Personlichkeit™, die ,,vollig auBlerhalb der
Sphire der Wissenschaft liegen.“'™ Kuhn schrieb:

»Warum Kepler und Galilei sich friih zum Kopernikanischen System bekehrten,
das kann man nur anhand [ideosynkratischer] Gegebenheiten erkldren, doch die

Liicken, die sie bei ihrer Vervollkommnung des Systems ausfiillten, wurden allein

durch die gemeinsamen Werte bestimmt.*'®

Die neu entstandenen Paradigmen oder die neuartigen Ordnungen taxonomischer oder
systematischer Begriffe sollten sich allerdings letztendlich als effektivere Werkzeuge zur
Losung von Problemsituationen und insbesondere zur Klassifizierung von Phdnomenen
erweisen.'®® In diesem Zusammenhang musste sich der Wissenschaftler auch nicht vor der
Gesellschaft rechtfertigen. Der Fortschritt lie sich so allein durch eine rein instrumentelle
Rationalitit auszeichnen,®” und diese wurde allein schon durch die wissenschaftliche
Gemeinschaft garantiert. In der Struktur heif3t es:

,Die wissenschaftliche Gemeinschaft ist ein iiberaus wirksames Instrument zur

Maximierung der Anzahl und der Prézision der Probleme, die durch einen Para-

digmawechsel gelost werden. '™

Obwohl Kuhn wesentliche Gesichtspunkte fiir eine historische Theorie des Wissens wieder
zusammenfiihrte, blieb fiir ihn doch letztlich die Entstehung des Neuen ein Problem. Denn
Kuhn bezog die Evolution des Wissens mehr oder weniger auf die Entwicklung wissen-
schaftlicher Theorien im engen Kontext der esoterischen Kreise hochspezialisierter
wissenschaftlicher Gemeinschaften. So blieb Kuhn die Einbettung der Entwicklung und
des Fortschritt in den Wissenschaften in einen breiten Kontext der gesellschaftlichen
Wissensevolution, wie sie beispielsweise noch von Neurath im historisch-soziologischen
Rahmen der Einheitswissenschaft angestrebt worden war, schuldig. Dabei vermochte Kuhn

'%2 Siche hierzu die Auseinandersetzung mit Poppers ,,methodologischem Falsifikationsmus* in Kuhn 1965.
'3 ygl. hierzu insbesondere Kuhn 1974.

"**Kuhn 1962, S. 163.

'**Kuhn 1973, S. 435.

"% In diesem Zusammenhang grenzte sich Kuhn von den lediglich pragmatischen Entscheidungen Carnaps
bei der Wahl zwischen formalen Sprachrahmen ab: “Carnap emphasized untranslatability as I do. But, if I
understand Carnap’s position correctly, the cognitive importance of language change was for him merely
pragmatic. One language might permit statements that could not be translated into another, but anything
properly classified as scientific knowledge could be both stated and scrutinized in either language, using the
same method and gaining the same result. The factors responsible for the use of one language rather than
another were irrelevant both to the results achieved and, more especially, to their cognitive status. [...]
Language change is cognitively significant for me as it was not for Carnap.” (Kuhn 1993, S. 313 f.)

'*7 Zur ,,instrumentellen Rationalitdt” bei Kuhn siche Friedman 2001, S. 47-68 und Wray 2011, S. 164-169.
'* Kuhn 1962, S. 180.
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die Entwicklung der Wissenschaft lediglich aus einer innerwissenschaftlichen, die Ge-
meinschaft betreffenden Perspektive zu beschreiben:

,Der ProzeB, der [...] als die Losung von Revolutionen beschrieben wurde, ist die
durch einen Konflikt innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft herbeige-
fiilhrte Selektion des geeignetsten Weges, die zukiinftige Wissenschaft zu betreiben.
Das Ergebnis einer Folge solcher revolutionérer Selektionen, die mit Perioden nor-
maler Forschung abwechselten, ist das wunderbar geeignete System von Werk-
zeugen, das wir moderne wissenschaftliche Erkenntnis nennen. Die aufeinander-
folgenden Stadien dieses Entwicklungsprozesses sind durch eine Steigerung der
Artikulation und Spezialisierung markiert. Und der ganze Proze kann so vor sich
gegangen sein, wie wir es heute von der biologischen Evolution annehmen, ohne
den Vorteil eines wohlbestimmten Ziels, einer iiberzeitlichen, feststehenden wis-
senschaftlichen Wahrheit, von der jedes neue Stadium der Entwicklung wissen-
schaftlicher Erkenntnis ein besseres Abbild ist.“

Letztlich blieb aber bei Kuhn damit das Verhéltnis der Entwicklung des wissenschaftlichen
Wissens und ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Voraussetzungen ungeklirt. Die
wissenschaftliche Gemeinschaft blieb unter sich. Dementsprechend leidet Kuhns
Fortschrittsmodell ebenso wie das vieler anderer Wissenschaftshistoriker und —philo-
sophen an dem Dilemma erkenntnistheoretische, materielle und soziale Dimensionen des
Wissens nicht aufeinander beziehen zu konnen.

Und Kuhn vermochte so auch nicht im Rahmen seiner historischen Theorie der
Wissenschaft das Verhiltnis zwischen dem individuellen Erkenntnisprozess und den iiber-
lieferten Bestandteilen eines komplexen, tradierten Wissenssystems, das neben den
wissenschaftlichen Erkenntnissen auch die Grundlagen menschlichen Erfahrungswissens,
insbesondere aber auch die Mal3stibe und Werte wissenschaftlicher Rationalitdt umfasst,
zu kldren. Insbesondere konnte Kuhn so auch die kooperative Erkenntnisarbeit zwischen
Philosophie und Wissenschaft, wie sie sich fiir die Einsteinsche Relativitdtsrevolution als
ausschlaggebend erwies, nicht als zentralen Aspekt einer wissenschaftlichen Revolution im
Sinne seiner Theorie wiirdigen. Daher lohnt es sich nochmals an die Stelle zuriickzugehen,
die wir oben als verpasste Chance beschrieben haben.

8. Einsteins Relativititsrevolution im Lichte Flecks und Schlicks

Kehren wir also zur verpassten Chance zuriick! Lassen sich die tiefgreifenden und weit-
reichenden Umbriiche der Einsteinschen Relativititsrevolution am Anfang des 20. Jahr-
hunderts im Lichte einer durch die Ansdtze Schlicks und Flecks gleicherma3en bestimmten
historischen Entwicklungstheorie des Wissens verstehen? Ist es nicht schlichtweg
altmodisch, die wissenschaftliche Rationalitit zum Modellfall zu erkliaren, obwohl zahl-
reiche Studien ihre Abhéngigkeit von spezifischen lokalen Interessen und Kontexten er-
wiesen haben? Ist es iliberhaupt noch sinnvoll, an so etwas wie eine allgemeine Er-
kenntnistheorie im Sinne Schlicks zu denken, wo doch Wissensinhalte immer nur
soziokulturell situiert und oft durch den Kontext groferer geschichtlicher Zusammenhénge
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wie beispielsweise Weltkriege oder politische Revolutionen bestimmt sind, worauf
ebenfalls schon Fleck verwiesen hat? Kann also eine historische Epistemologie des
Wissens letztlich etwas anderes sein als ein Aufgeben des Anspruchs der Wissenschaft auf
Objektivitdt zugunsten der Kontingenz der Geschichte? Ist daher iiberhaupt eine Pers-
pektive denkbar, aus der die Ansitze Schlicks und Flecks nicht als Alternativen, sondern
als komplementdr erscheinen kdnnen? Um diese Fragen im Folgenden zu beantworten,
gehen wir im Lichte einer Synthese der Ansétze von Schlick und Fleck auf einige zentrale
Aspekte der Einsteinschen Relativitétsrevolution néher ein. Wie konnte eine Integration
der unterschiedlichen Perspektiven Flecks und Schlicks zu einem besseren Verstindnis der
Verdnderung der fundamentalen Begriffe von Raum, Zeit und Materie beitragen, die mit
Einsteins allgemeiner Relativitdtstheorie einherging?

Zunichst scheint alles dafiir zu sprechen, dass Flecks Verstindnis wissenschaft-
licher Entwicklung als Resultat der Arbeit eines spezifischen Denkkollektivs der erhellen-
dere Zugang zur Relativitétsrevolution ist. Traditionell hat man die Relativitdtstheorie und
insbesondere die allgemeine Relativitéitstheorie von 1915 vor allem als die groB3e intellek-
tuelle Leistung eines einzelnen Wissenschaftlers gesehen, der sich gegen die vorherrschen-
den Tendenzen seiner Zeit gestellt hat und gleichsam mit einem Handstreich neue Begriffe
von Raum und Zeit eingefiihrt hat. Die jlingere Wissenschaftsgeschichte ist — ganz im
Sinne Flecks — dagegen immer mehr dazu iibergegangen, die kollektiven Voraussetzungen
und die kulturellen und sozialen Kontexte von Einsteins Denkprozess herauszustellen.'®

So hat sich vor allem gezeigt, dass Einstein die grofite Herausforderung der Formu-
lierung der allgemeinen Relativititstheorie, die Aufstellung der Feldgleichungen fiir die
Gravitation, nur dadurch bewerkstelligen konnte, dass er sich eng an das Vorbild der Feld-
gleichungen fiir das elektromagnetische Feld hielt. Dieser Versuch, das Vorbild der Elek-
trodynamik fiir eine relativistische Theorie der Gravitation zu nutzen, war nun iiberhaupt
keine Besonderheit Einsteins, sondern gehdrte, wenn man so will, zum Denkstil der Physik
seiner Zeit. Auch seine Zeitgenossen, Kritiker und Konkurrenten, Physiker wie Max
Abraham, Gunnar Nordstrom, Gustav Mie und David Hilbert, gingen damals dhnlich vor.

Auch forschte Einstein selbst keineswegs so allein und isoliert, wie es der spitere
Mythos des ,,Einspanners* nahelegt. Seine Arbeit an der allgemeinen Relativitéitstheorie
war vielmehr von einem stdndigen Austausch mit Freunden, Kollegen und Unterstiitzern
wie dem Mathematiker Marcel Grossmann, dem Ingenieur Michele Besso und vielen
anderen geprigt. Ohne die konkrete Mitarbeit dieses Denkkollektivs hitte die allgemeine
Relativitétstheorie und die mit ihr verbundene Umwilzung grundlegender Begriffe der
Physik wohl nicht oder jedenfalls nicht so rasch entstehen konnen.

SchlieBlich gehdrten zu den Entstehungsbedingungen der allgemeinen Relativitéts-
theorie auch ,,Prd- bzw. Urideen* im Sinne von Fleck, also ,,aktive Kopplungen* zwischen
wissenschaftlichen Annahmen und allgemeineren, in Kultur und Gesellschaft verwurzel-
ten Vorstellungen, die die Wahrnehmung wissenschaftlicher ,,Tatsachen* so bestimmen,
dass diese Vorstellungen kaum oder nur nach einem lédngeren Entwicklungsprozess von

1% 7u dieser Perspektive siehe insbesondere Renn 2007a.
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den ,,passiven Kopplungen* einer wissenschaftlichen Theorie mit der physischen Realitét
unterscheidbar sind.'”

Hier ist an erster Stelle an die Vorstellung zu denken, die Einstein spéter mit der
Bezeichnung ,,Machsches Prinzip“ belegte.””' Die allgemeinere Vorstellung, die diesem
Prinzip zugrunde liegt, ist die der Vorrangstellung der Materie gegeniiber dem Raum. Dem
Raum kommt danach kein eigenstindiger ontologischer oder kausaler Status zu, sondern er
lasst sich vielmehr nur als abhéngig und bedingt von der Materie denken. Diese Vorstel-
lung ist eng mit Machs Kritik an Newtons absolutem Raum verbunden und bildete den
Ausgangspunkt fiir die Idee eines allgemeinen Relativitétsprinzips. Denn denkt man sich
den Raum nur als das Beziehungsgeflecht der einzig realen materiellen Teilchen, dann
muss sich jedes dieser Teilchen gleichermaflen als Bezugspunkt fiir eine physikalische
Beschreibung eignen, in welchem Bewegungszustand auch immer es sich in Bezug auf die
anderen Teilchen befinden mdge. Die so genannten Trégheitskréfte, die in einem beschleu-
nigten Bezugssystem wie in einem Karussell oder einer Rakete auftreten, konnen also
nicht, wie Newton annahm, eine Wirkung des absoluten Raums darstellen, sondern miissen
— dhnlich wie die Gravitationskrdfte — aus einer Wechselwirkung mit allen anderen
Teilchen resultieren. Aus der Priidee eines ontologischen Vorrangs der Materie ergibt sich
also ganz natiirlich die Wesensverwandtschaft zwischen Tragheit und Gravitation, die das
wichtigste heuristische Prinzip, das sogenannte Aquivalenzprinzip, bildete, von der die
Formulierung der allgemeinen Relativititstheorie ihren Ausgang nahm. Auch in der
weiteren Entwicklung der Theorie ging Einstein von der durch keine Erfahrung gestiitzten
Erwartung aus, dass das durch seine Theorie beschriebene Universum statisch sei und so
gestaltet, dass sich alle Triagheitseffekte im Sinne des Machschen Prinzips restlos als
Wirkung der Verteilung von Massen im Universum interpretieren lassen. Der Anspruch,
dass gerade Schlick im Rahmen einer allgemeinen Erkenntnistheorie die verbindlichen
MafBstdabe formulierte, die solche komplexen und zum Teil scheinbar irrationalen oder
mindestens kontingenten Prozesse erfasst, muss doch im Vergleich zu Flecks historischem
Realismus geradezu so erscheinen, als wolle man den Untergang der Titanic zu einer
voriibergehenden Betriebsstorung verharmlosen.

Die mit dem Machschen Prinzip verbundenen Vorstellungen bildeten in der Tat die
wichtigste Leitlinie, an der Einstein sich bei der Aufstellung der allgemeinen Relativi-
tatstheorie in den Jahren von 1907 bis 1915 orientierte, lange bevor diese durch beobacht-
bare Fakten gestiitzt werden konnte.'”? Am Ende, lange nachdem die Theorie formuliert,
durch astronomische Beobachtungen gestiitzt und in vielen ihrer liberraschenden Konse-
quenzen ausgelotet war, stellten sich dann allerdings genau diese Vorstellungen als un-
haltbar heraus, da nach der allgemeinen Relativititstheorie dem Raum schlielich doch
eigenstindige, von der Materie unabhingige physikalische Eigenschaften nicht abzuspre-
chen waren.

190 7u den ,,aktiven® und ,passiven Kopplungen* siehe Fleck 1935a, S. 56 und 124; zu den ,,Prd- bzw. Ur-

ideen“ siehe ibid., S. 35-39.
1'ygl. Einstein 1917.
192 Zur Rolle Machs in diesem Zusammenhang siche auch Wolters 1987 und Renn 2007b.

73



Wissenschaftliche Philosophie, moderne Wissenschaft und historische Epistemologie

Wihrend sich so die dullere Geschichte der Entstehung der allgemeinen Relativi-
tatstheorie recht plausibel in den Kategorien der Fleckschen historischen Epistemologie
erzihlen ldsst, ldsst diese Darstellung doch die entscheidende Frage nach der Uberzeu-
gungskraft dieser Theorie damals wie heute offen oder verschiebt sie jedenfalls in eine
psychosoziale Dimension, in der es letztlich auch offen bleibt, inwiefern mit ihrer Auf-
stellung ein Wissensgewinn und Erkenntnisfortschritt verbunden war.

Mehr noch, angesichts der im Fleckschen Sinne schwachen Kopplung, die die
allgemeine Relativitdtstheorie im Augenblick ihrer Entstehung zu messbaren Tatsachen
besal}, bleibt es vor diesem Hintergrund insbesondere unerklérlich, weshalb diese Theorie
bis heute die stabile Grundlage von Astrophysik und Kosmologie bilden kann, obwohl die
meisten der empirischen Phidnomene, zu deren Beschreibung sie angewandt wird, von der
Expansion des Universums, iiber Gravitationslinsen, bis zu schwarzen Lochern, zur Zeit
ihrer Formulierung unbekannt waren. Worin ist diese Langlebigkeit und relative Stabilitét
begriindet? Verdankt sie sich nur einem Zufall oder steckt in der allgemeinen Relativi-
tatstheorie doch mehr Wissen als ihre Grundannahmen, verstanden als Axiome einer
hypothetisch-deduktiv aufgebauten, mathematisch formulierten Theorie, die man so oder
anders hatte wahlen konnen, unmittelbar erkennen lassen?

Aus der Perspektive Flecks liee sich als Grund fiir die historische Stabilitdt der
Relativitétstheorie hier wohl nur die Beharrungstendenz geschlossener Meinungssysteme
anfiihren,'” ein Argument, das allerdings kaum ein tieferes Verstindnis dieses Problems
bietet, da es eher auf die sozialen Prozesse verweist als auf die Erfahrungsgrundlagen
dieser Stabilitdt. Aus der Perspektive Schlicks dagegen liegt ein echtes Paradox vor, das
sich als Paradox des fehlenden Wissens beschreiben lieBe.'”* Denn nach der Erkenntnis-
lehre Schlicks gilt es, immer zuerst nach den Erfahrungsgrundlagen zu fragen, die einer
wissenschaftlichen Theorie ihre Geltung verleithen. Und da der allgemeinen Rela-
tivititstheorie genau diese Grundlage, jedenfalls in der Form beobachtbarer astronomischer
Konsequenzen, erst im Laufe ihrer weiteren Entwicklung und Geschichte zuwuchs, besitzt
die Frage danach, wie mindestens ihre Grundgleichungen diese Entwicklung unbeschadet
iiberstehen konnten, fiir einen empiristischen Standpunkt grofte Brisanz.

Aus der Geschichte der Entstehung der allgemeinen Relativitétstheorie wissen wir
nun allerdings, dass diese Theorie keineswegs als abstraktes Axiomensystem geboren
wurde, dessen Validitit sich erst in der Uberpriifung seiner beobachtbaren Konsequenzen
herausstellen wiirde. Vielmehr entstand die allgemeinen Relativititstheorie aus einer
Transformation des Wissenssystems der klassischen Physik, die sich auch deshalb als so
auBlerordentlich schwierig erwies, weil es darum ging, von vorneherein das empirisch
bewihrte Wissen der klassischen Physik nicht nur {iber die Schwerkraft, sondern auch iiber
die Erhaltung von Energie und Impuls mit den neuen, ebenfalls empirisch bewéhrten
Einsichten der speziellen Relativititstheorie liber die Ausbreitung physikalischer Wir-
kungen in Einklang zu bringen.

193 Vgl. Fleck 1935a, S. 40-53.
194 Siehe Renn 2004,
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Die Heuristik der allgemeinen Relativitdtstheorie war gleichermaf3en durch mecha-
nische und feldtheoretische Ansétze bestimmt, wobei Einstein aus seiner spezifischen Pers-
pektive das Gravitationsproblem als ein zentrales Grenzproblem zwischen Mechanik und
Feldtheorie auffasste.'”” Die Herausforderung fiir Einstein lag darin, dass sich die Schwer-
kraft nicht so ohne weiteres in seine 1905 aufgestellte spezielle Relativititstheorie
einfligte. Insbesondere lieB sich dabei die Tatsache der Gleichheit von tridger und schwerer
Masse nicht mit einer speziell relativistischen Verallgemeinerung des Relativitdtsprinzips
vereinbaren, sondern verlangte nach einem neuen Gesichtspunkt. Einstein erkannte 1907,
dass die Wesensverwandtschaft von Trigheit und Gravitation die Moglichkeit bot, die
Wirkung der Schwerkraft durch die aus Sicht eines beschleunigten Beobachters wirkende
Tréagheitskraft gedanklich zu simulieren. Dies erlaubte nicht nur die Beibehaltung der
Wesensverwandtschaft von trdger und schwerer Masse, womit schlieflich auch das
Aquivalenzprinzip begriindet wurde, sondern gab zusammen mit den Erkenntnissen der
speziellen Relativititstheorie Anlass zu einer grundlegenden Revision der Begriffe von
Raum und Zeit, die nun nicht mehr als feststehende Biihne des physikalischen Geschehens
dienten, sondern selbst Teil dieses Geschehens wurden und Ausdruck dessen, was man
traditionell die Schwerkraft nannte. Raum und Zeit sind damit durch das Schwerefeld
bestimmt, wahrend das Schwerefeld nun seinerseits ganz im Sinne Machs ebenso wie die
Tréagheitseffekte von der Verteilung der Massen im Universum abhéngt.

Mit anderen Worten ging der Entstehung der allgemeinen Relativitétstheorie ein
seiner Natur nach konservativer Prozess der Wissensintegration voraus, in dem sich genau
die Wissenskomponenten identifizieren lassen, die der Theorie ihre langfristige, aber
natiirlich keineswegs unerschiitterliche Stabilitdt verliechen. Es sind diese ,,Kopplungen*
innerhalb eines Wissenssystems, die dessen Beharrungsvermodgen ausmachen. Auch bei
Fleck finden sich in seinem Buch Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache Hinweise sowohl auf die entscheidende Rolle des Vorwissens als auf die
Entwicklung einer solchen inneren Vernetzung eines Denkgebildes:

,Vergleichende Erkenntnistheorie darf Erkennen nicht als zweigliedrige Beziehung
des Subjektes und des Objektes, des Erkennenden und des Zu-Erkennenden be-
trachten. Der jeweilige Wissensbestand muB} als grundsétzlicher Faktor jeder neuen
Erkenntnis das dritte Beziehungsglied sein. Sonst bliebe unverstdndlich wie es zum
abgeschlossenen, stilvollen Meinungssystem kommt und warum man Entwick-
lungsanlagen eines Wissens in der Vergangenheit findet, die zu ihrer Zeit durch
keine ,,sachlichen* Griinde legitimiert waren (Priideen).«'*

,»,Man verlangt ein Maximum der Kenntnisse, ein Maximum gegenseitiger Bezieh-
ungen einzelner Elemente in dem Glauben dem Ideal objektiver Wahrheit umso né-
her zu kommen, je mehr Beziehungen erkannt werden. [...] So wird stufenweise
ein Gebilde geschaffen, das aus denkgeschichtlicher Einmaligkeit (Entdeckung)

1% Siehe auch Renn 2006, 5. Kap. und 2007a.
1% Fleck 1935a, S. 53 f.
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eben durch die Besonderheit denkkollektiver Kréfte zu zwangsléufig sich wieder-

holender, also objektiv, real anmutender Erkenntnis wir.«'?7

Wihrend bei Fleck die Wirkungsweise von Prdideen auf das langfristige Schicksal von
Wissenssystemen ,,denksozial“ zu verstehen sind,198 ist es bei Schlick der ,allgemeine
“199, in dem er die Krifte findet, die ,,unsere Erkenntnis der
vergangenen und gegenwértigen Tatsachen zu den fernen und zukiinftigen® hiniiber
tragen.”” Aus beiden Perspektiven bleibt aber die komplexe historische Entwicklung,
durch die Erfahrungen die Transformation von Wissenssystemen priagen, im Detail
weitgehend unanalysiert. Erst wenn man die Arbeit der Fleckschen Denkkollektive als
erfahrungsbasierte Wissensintegration versteht, wird das Schicksal der von ihnen

Gewohnungszusammenhang

geschaffenen und tradierten Wissenssysteme nicht nur als kontingente historische
Entwicklung, sondern auch als kollektiver Erkenntnisprozess verstindlich, der in einem
emphatischen Erfahrungsbegriff verankert ist, wie ihn Schlick seiner Erkenntnistheorie
zugrunde gelegt hat.

Am Beispiel der Geschichte der allgemeinen Relativititstheorie wird jedenfalls
deutlich, in welchem Sinne die Reflexion von Erfahrungen eine fiir ihre Entstehung
entscheidende Rolle gespielt hat. Dabei ging es weniger um die sehr speziellen
Erfahrungen, die erst am Ende der Entwicklung der Theorie zu ihrer Bewertung beitrugen,
wie etwa die astronomischen Beobachtungen der Lichtablenkung im Schwerefeld, sondern
vor allem um die noch grundlegenderen Erfahrungen, wie sie sich etwa im Verstindnis
von Raum und Zeit manifestieren, die bereits in die Formulierung der Theorie eingingen.
Einstein selbst hat der entscheidenden Rolle solcher basalen Erfahrungen wohl nirgendwo
einen deutlicheren Ausdruck gegeben als in seiner Schrift ,,Geometrie und Erfahrung® von
1921. In seiner Auseinandersetzung mit der konventionalistischen Position Poincarés be-
steht er darauf, dass fiir thn die Geometrie nicht so sehr als abstraktes mathematisches
Axiomensystem, sondern als praktische Geometrie, als Ausdruck also eines empirisch
fundierten Raumverstindnisses den Ausgangspunkt fiir die Formulierung der allgemeinen
Relativitétstheorie bildete:

,,Es ist klar, da} das Begriffssystem der axiomatischen Geometrie allein {iber das
Verhalten derartiger Gegenstinde der Wirklichkeit, die wir als praktisch-starre
Korper bezeichnen, keine Aussagen liefern kann. Um derartige Aussagen liefern zu
konnen, muf3 die Geometrie dadurch ihres logisch-formalen Charakters entkleidet
werden, dall den leeren Begriffsschemen der axiomatischen Geometrie erlebbare
Gegenstinde der Wirklichkeit (Erlebnisse) zugeordnet werden. [...] Dieser geschil-
derten Auffassung der Geometrie lege ich deshalb besondere Bedeutung bei, weil

es mir ohne sie unméglich gewesen wire, die Relativititstheorie aufzustellen.«*'

7 1bid., S. 189.

¥ Ibid., S. 37

199 Schlick 1918/1925, S. 788.
20 1pid. S. 784.

2 Einstein 1921, S. 5 f.
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Auch wenn sich aus der Perspektive Schlicks wenig zu den Irrungen und Umwegen
sagen ldsst, die schlieBlich zur Formulierung der Relativitdtstheorie, als Ergebnis der
Arbeit eines Denkkollektivs, gefiihrt haben, bleibt es doch bemerkenswert, dass er als
Philosoph zu einem Teil dieses Denkkollektivs werden konnte. Aus unserer Sicht wurde
dieser Beitrag Schlicks zum einen durch seine scharfsinnige Begriffsanalyse mdglich,
durch die er es vermochte, dhnlich wie Hume und Mach vor ihm, den Erfahrungsgrund
wissenschaftlicher Begriffsbildungen zu hinterfragen und offenzulegen, und zum anderen
dadurch, dass er, ebenso wie Einstein selbst, diesen Erfahrungsgrund nicht auf den engeren
Bereich wissenschaftlicher Erfahrungen einschriankte. Wie wir im Folgenden noch genauer
sehen werden, konnte Schlick so, durch die Bezugnahme auf einen letztlich psychologisch
begriindeten Erfahrungsbegriff, mit dem Konzept der ,,raumzeitlichen Koinzidenzen der
noch jungen allgemeinen Relativititstheorie liber eine entscheidende begriffliche Hiirde
hinweghelfen.

Diese Hiirde war Einsteins Formulierung und letztendliche Zuriickweisung des
berithmten ,,Locharguments”.202 Wie bereits angefiihrt, hatte Einstein seit dem Jahre 1907
an einer Verallgemeinerung seiner speziellen Relativitétstheorie gearbeitet. Es gelang ihm
allerdings nicht, eine Theorie aufzustellen, in der beliebig bewegte Bezugssysteme
zugelassen werden konnen. Unter Verzicht auf die urspriingliche Idee eines wirklich
allgemeinen Relativititsprinzips formulierte Einstein im Mai 1913 zusammen mit dem
Mathematiker Marcel Grossmann die sogenannte Entwurftheorie, deren Zusammenhang
mit einem allgemeinen Relativititsprinzip zunéchst unklar blieb.***Um ein eingeschrénktes
Relativitétsprinzip zu rechtfertigen, entwickelte Einstein zwei Argumente. Wéhrend sich
das erste Argument, das sich auf die Erhaltungssitze der Energie und des Impulses stiitzte,
schon bald als unhaltbar herausstellte, basierte das zweite Argument auf einer Kombina-
tion mathematischer, physikalischer und erkenntnistheoretischer Uberlegungen. Dieses war
das beriihmte Lochargument, das Einstein im August 1913 ersonnen hatte.

Dabei war er einerseits davon ausgegangen, dass in einer materiefreien Raumzeitre-
gion mit dem Energieimpulstensor 73,=0 (dem ,,Loch*), zwei Raumzeitpunkte einer vier-
dimensionalen Mannigfaltigkeit allein aufgrund ihrer Koordinaten physikalisch vonein-
ander unterschieden werden kdnnen. Er sah es jedoch andererseits als notwendig an, dass
die Feldgleichungen auch in der materiefreien Region eine eindeutig Losung bestimmen.
Wie Einstein zeigen konnte, lieferten jedoch die Feldgleichungen unter der Voraussetzung,
dass sich Raumzeitpunkte unabhingig vom metrischen Tensor nur durch ihre Koordinaten
identifizieren lassen, keine eindeutige Losung in dieser materiefreien Raumzeitregion. Dies
filhrte Einstein schlieBlich dazu, die Forderung nach allgemein kovarianten Feldgleichun-
gen der Gravitation aufzugeben, um die Eindeutigkeit physikalischer Vorginge zu retten.
An Ludwig Hopf schrieb er vor diesem Hintergrund Anfang November 1913:

%2 Die ausgearbeitete Fassung des Locharguments findet sich in Einstein 1914, S. 1066 f. Zu den Details vgl.

u.a. Stachel 1989, 2013; Howard/Norton 1993; Howard 1999; Janssen 2007 und Renn/Sauer 2007.
203 Sjehe Einstein/Grossmann 1913.
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,Mit der Gravitationstheorie bin ich nun sehr zufrieden. Die Thatsache, dass die
Gravitationsgleichungen nicht allgemein kovariant sind, welche mich vor einiger
Zeit noch so ungemein storte, hat sich als unumgénglich herausgestellt; es lasst
sich einfach beweisen, dass eine Theorie mit allgemein kovarianten Gleichungen
nicht existieren kann, falls verlangt wird, dass das Feld durch die Materie mathe-
matisch vollstindig bestimmt wird.<***

Neben dem Lochargument spielte zu diesem Zeitpunkt aber auch noch das Energieargu-
ment eine wichtige Rolle bei Einsteins Suche nach einer verallgemeinerten Relativitéts-
theorie. Den Hintergrund bildete Einsteins Festhalten am Machschen Prinzip. Im Dezem-
ber 1913 schrieb Einstein iiber den Stand seiner Gravitationstheorie an Mach:

,Ich freue mich sehr liber das freundliche Interesse, dass Sie der neuen Theorie
entgegenbringen. Die mathematischen Schwierigkeiten, auf die man bei Verfol-
gung dieser Gedanken stosst, sind leider auch fiir mich sehr grosse. Es freut mich
ausserordentlich, dass bei der Entwickelung der Theorie die Tiefe und Wichtigkeit
Threr Untersuchungen iiber das Fundament der klassischen Mechanik offenkundig
wird. [...] Denn bis jetzt ist jenes erkenntnistheoretische Argument das Einzige,
was ich zugunsten meiner neuen Theorie vorbringen kann. Fiir mich ist absurd,
dem »Raum« physikalische Eigenschaften zuzuschreiben. Die Gesamtheit der
Massen erzeugen ein g-Feld (Gravitationsfeld), das seinerseits den Ablauf aller
Vorgénge, auch die Ausbreitung der Lichtstrahlen und das Verhalten der Mass-
stibe und Uhren regiert. Das Geschehen wird zunédchst auf vier ganz willkiirliche
raum-zeitliche Variable bezogen. Diese miissen dann, wenn den Erhaltungssétzen
des Impulses und der Energie Geniige geleistet werden soll, derart spezialisiert
werden, dass nur (ganz) /ineare Substitutionen von einem berechtigten Bezugssys-
tem zu einem andern fiihren. Das Bezugssystem ist der bestehenden Welt mit Hilfe
des Energiesatzes sozusagen angemessen und verliert seine nebulose apriorische
Existenz.“*"

Nachdem es Einstein jedoch im November 1915 iiberraschenderweise gelungen war, doch
allgemein kovariante Feldgleichungen der Gravitation zu formulieren und damit seine
hehrsten Ziele zu erreichen, musste er nun noch das Lochargument widerlegen, nachdem
er zuvor schon das Energieargument verworfen hatte.*® An die Stelle des Locharguments
riickte Einstein Ende Dezember 1915 das sogenannte ,,Punktkoinzidenzargument® als Lo-
sung des Problems und als Rechtfertigung der Mdoglichkeit allgemein kovarianter Feld-
gleichungen. Worin bestand dieses Argument, und woher hatte er es?

Dass Schlick in diesem Zusammenhang eine gewichtige Rolle zukam, hat etwas
mit seiner wissenschaftsphilosophischen Haltung zu tun, auf die wir schon hingewiesen
haben und die er mit Einstein teilte. Insbesondere waren beide Anhdnger der erkennt-
niskritischen Einstellung David Humes, was sie auch zu einer geteilten Gegnerschaft
hinsichtlich der apriorischen Elemente im Kritizismus Kants verpflichtete. Kennen gelernt

2% Albert Einstein an Ludwig Hopf, 2. November1913 (in: CPAE 5, Doc. 480).
295 Albert Einstein an Ernst Mach, Dezember 1913 (in: CPAE 5, Doc.495).
2% 7u dieser Interpretation siche Renn/Sauer 2007, insbesondere Kap. 7.
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haben sie sich hochstwahrscheinlich kurz nachdem Einstein die Suche nach allgemein
kovarianten Feldgleichungen erfolgreich abgeschlossen hatte, und zwar bei der Ge-
legenheit eines Besuchs Schlicks in Berlin iiber das Wochenende vom 18. zum 19.
Dezember 1915.%"

Einstein hatte Schlick am 14. Dezember 1915 erstmals geschrieben und auch gleich
zu sich eingeladen, nachdem dieser ihm kurz zuvor einen Aufsatz {iber die philosophische
Bedeutung des Relativititsprinzips zugeschickt hatte.*”® Und Einstein hatte Schlick auch
gleich wissen lassen, was es in Sachen Relativitétstheorie Neues gab:

,Das neu Gefundene ist das Resultat, dass es eine mit allen bisherigen Erfahrungen
vereinbare Theorie gibt, deren Gleichungen beliebigen Transformationen der
Raum-Zeitvariablen gegeniiber kovariant sind.*

Und unter dem Eindruck, dass dieses Ergebnis im Widerspruch zum Lochargument stand,
war Einstein gezwungen, nach einer neuen Interpretation von Raum und Zeit zu suchen. Er
ging zundchst einfach davon aus, dass Raum und Zeit iiberhaupt keine physikalische
Bedeutung mehr zukam. Daher schrieb er in einer FuBBnote zur eben zitierten Passage:

,Dadurch verlieren Zeit u[nd] Raum den letzten Rest von physikalischer Realitit.

Es bleibt nur iibrig, dass die Welt als vierdimensionales (hyperbolisches) Konti-

nuum von 4 Dimensionen aufzufassen ist.“>%

Umgekehrt war Schlick seit Anfang der zehner Jahre mit der Entwicklung der Relativitits-
theorie vertraut. So kannte er auch das Lochargument. Speziell auf die Bedeutung dieses
Arguments war er im vorletzten Abschnitt seines bereits angefiihrten Aufsatzes einge-
gangen und hatte dabei insbesondere die Rolle Machs als Vorldufer einer verallge-
meinerten Relativititstheorie diskutiert. Dort heif3t es:

7 7u den Details vgl. schon Engler 2006 und 2009, S. 135-145 sowie Engler/Renn 2013a, Abschn. 8. Den
entscheidenden Hinweis liefert ein Brief Schlicks an seinen Vater, der in Berlin wohnte, vom 14. Dezember
1915. Hier lautet es: ,,Wir werden nun am Freitag kommen [...] um 9.°* Abends Stettiner Bahnhof.* (Moritz
Schlick an Albert Schlick, 14. Dezember 1915) Die briefliche Einladung Einsteins an Schlick datierte
ebenfalls vom 14. Dezember, diirfte Schlick also vor seiner Abreise aus Rostock nach Berlin erreicht haben.
Sollte Schlick demnach tatséchlich nach Berlin gefahren sein, ist es mehr als nur wahrscheinlich, dass er
auch Einstein einen Besuch abstattete. Einstein war am Wochenende allem Anschein nach auch in Berlin.
Am Freitag, den 17. Dezember 1915 trug er vor der Deutschen Physikalischen Gesellschaft iber ,die
allgemeine Relativitétstheorie und die durch sie gelieferte Erklarung der Perihelbewegung des Merkurs® vor
(vgl. Verhandlungen der Deutschen Physikalischen Gesellschaft 17, Nr. 24, S. 437).

2% Schlick 1915. In dem Brief lautet es: ,,Ich habe gestern Ihre Abhandlung erhalten und bereits vollkommen
durchstudiert. Sie gehort zu dem Besten, was bisher {iber Relativitit geschrieben worden ist. Von philo-
sophischer Seite scheint iiberhaupt nichts anndhernd so Klares iiber den Gegenstand geschrieben zu sein.
Dabei beherrschen Sie den Gegenstand materiell vollkommen. Auszusetzen habe ich an Thren Darlegungen
nichts. [...] Indem ich Sie bitte, mich zu besuchen, wenn Sie Thr Weg nach Berlin fiihrt, verbl. ich mit bestem
Gruss Thr ganz ergebener A. Einstein.” (Albert Einstein an Moritz Schlick, 14. Dezember 1915, in: CPAE
8/A, Doc. 165)

2% Ibid.
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Abb. 16: Kurz nachdem Schlick ihm einen Aufsatz iiber die philosophische Bedeutung des
Relativititsprinzips Anfang Dezember 1915 zugeschickt hatte, lud Einstein diesen zu sich
nach Berlin ein, um die erkenntnistheoretischen Konsequenzen seiner Feldgleichungen der
Gravitation fiir das Verstdndnis von Raum, Zeit und Materie zu diskutieren. (Fotografie
von Ferdinand Schmutzer, Einstein wihrend eines Vortrages 1921 in Wien © Wikisource)
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»[E]s hat sich ndmlich herausgestellt, dal auch Einsteins erweiterte Theorie den
Gedanken der schrankenlosen Relativitdt der Beschleunigungen nicht durchzu-
filhren vermag; nicht jedes beliebige Bezugssystem ist nach ihr gleichberechtigt,
wie das Machsche Prinzip es unbedingt fordern muf, es zeigt sich vielmehr bald,
daB unter den mdglichen zueinander beschleunigten Bezugssystemen eine engere
Auswahl zu treffen ist, um z. B. nicht gegen den Satz der Erhaltung der Energie zu
verstoflen, den die moderne Physik auf keinen Fall aufgeben mochte. Ja, spéter hat
Einstein bewiesen, dall es eine Losung des Problems fiir ganz beliebig bewegte
Koordinatensysteme iiberhaupt nicht geben kann. Damit wird es vollig unmdglich,
in der Einsteinschen Theorie, wenn die Erfahrung sie bestéitigen sollte, eine
Verifikation des Machschen Postulats zu erblicken, denn dieses verlangt eben die
Gleichberechtigung schlechthin aller Bezugssysteme, und seine Unhaltbarkeit ist
dargetan, wenn auch nur die geringste Einschrankung dabei gemacht werden muf3.
Allerdings wiirde damit auch der erkenntnistheoretische Grund iiberhaupt fort-

. . . . . 210
fallen, der Einstein zur Erweiterung seiner Theorie veranlaf3te.“

Mit diesen Worten diirfte Schlick Einstein hinlédnglich herausgefordert haben. Denn
Einstein war ja in der Zwischenzeit auf allgemein kovariante Feldgleichungen der Gravi-
tation gestoBen und iiberdies hielt er weiterhin am Machschen Prinzip fest. So ist es nur
allzu verstiandlich, dass Einstein unmittelbar nach Erhalt des Schlickschen Aufsatzes an
diesen geschrieben hat, um ihn einerseits auf den neuesten Stand beziiglich der Allge-
meinen Relativitédtstheorie zu bringen, andererseits aber auch darauf zu verweisen, dass die
aus dem Lochargument folgenden Konsequenzen fiir ein Verstindnis von Raum und Zeit
keine Giiltigkeit mehr beanspruchen konnen. Dies bedeutete aber auch, dass Schlicks
Argumentation beziiglich des Machschen Prinzips iiberholt war.

Daher diirfte Einstein einem Besuch Schlicks entgegengefiebert haben, um mit ihm
die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten seiner gerade fertig gestellten Theorie zu be-
sprechen und nach Alternativen flir das Lochargument zu suchen. Doch wie vermochte
Schlick der Herausforderung der allgemeinen Kovarianz erkenntnistheoretisch zu begeg-
nen? Und welchen objektiven Gehalt vermochte er dabei an den Feldgleichungen auszu-
zeichnen, wobei er gleichfalls zu beachten hatte, dass Einstein auch Weiterhin am
Machschen Prinzip festhielt?

Die Frage nach der Wirklichkeit eines wissenschaftlich erschlossenen Gegen-
standes hing fiir Schlick grundsitzlich von dessen eindeutiger Bestimmbarkeit in Raum
und Zeit ab.”'" In diesem Zusammenhang spricht er von ,,raum-zeitlichen Koinzidenzen®,
also dem Zusammentreffen von Ereignissen in Raum und Zeit, wie etwa dem Schnittpunkt
zweier Lichtstrahlen oder dem Zusammentreffen unterschiedlicher Sinneseindriicke in
einem wahrnehmbaren Punkt. Dieses einerseits scheinbar triviale, andererseits etwas
gekiinstelt erscheinende Kriterium fiir die Beurteilung des Anspruchs der Wissenschaft auf

219 Schlick 1915, S. 170 f.
I Zur Eindeutigkeit der Zuordnung als grundlegender erkenntnistheoretischer Relation bei Schlick und
ihren Urspriingen siehe Ryckman 1991, 2005; Howard 1996 und Engler 2008.
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Objektivitdt sollte sich dennoch als folgenreich fiir die Interpretation der Einsteinschen
Feldgleichungen erweisen.

Denn es hatte sich im komplexen mathematischen Formalismus der allgemeinen
Relativititstheorie zunehmend als schwierig erwiesen, zu entscheiden, welchen
mathematischen Gebilden eine direkte physikalische Bedeutung beizumessen sei. Durch
die Annahme, dass den Koordinaten einer raum-zeitlichen Mannigfaltigkeit unabhéngig
vom physikalischen Geschehen eine solche Bedeutung zukommt, hatte sich Einstein einen
Trost und eine Rechtfertigung fiir sein Verfehlen des letzten Zieles einer allgemeinen
Relativitétstheorie, die vollige Gleichberechtigung aller Bezugssysteme, verschafft.

Nachdem es Einstein jedoch {iberraschend gelungen war, dennoch diesem
Anspruch geniigende Feldgleichungen zu formulieren, lieferte ihm Schlicks Wirklichkeits-
kriterium nun die Handhabe dafiir, seine urspriingliche Auffassung iiber die Rolle der
Punkte in einer nackten Mannigfaltigkeit zu revidieren. Denn nach diesem Kriterium
kommt nicht den Punkten der Mannigfaltigkeit selbst, sondern nur raum-zeitlichen Koinzi-
denzen, also dem Zusammentreffen physikalischer Ereignisse, die Eigenschaft physikali-
scher Wirklichkeit zu. Auf dieser Grundlage aber lie sich aus der Annahme der
Gleichberechtigung aller Bezugssysteme kein Widerspruch mehr mit der Forderung
konstruieren, dass eine physikalische Theorie das Geschehen eindeutig zu bestimmen
habe. Daher schrieb Einstein Ende Dezember 1915 an Paul Ehrenfest erstmals {iber das
Koinzidenzargument:

,Das physikalisch Reale an dem Weltgeschehen (im Gegensatz zu dem von der
Wahl des Bezugssystem Abhidngigen) besteht in raumzeitlichen Koinzidenzen.*
Real sind z.B. die Schnittpunkte zweier verschiedener Weltlinien, bezw. die Aus-
sage, dass sie einander nicht schneiden. Diejenigen Aussagen, welche sich auf das
physikalisch-Reale beziehen, gehen daher durch keine (eindeutige) Koordinaten-
transformation verloren. Wenn zwei Systeme der g,, (bezw. allg. der zur Beschrei-
bung der Welt verwandten Variablen) so beschaffen sind, dass man das zweite aus
dem ersten durch blosse Raum-Zeit-Transformation erhalten kann, so sind sie
vollig gleichbedeutend. Denn sie haben alle zeitrdumlichen Punktkoinzidenzen
gemeinsam, d.h. alles Beobachtbare. Diese Uberlegung zeigt zugleich wie natiirlich

die Forderung der allgemeinen Kovarianz ist. [*und in nichts anderem!]*'"?

Und Anfang Januar 1916 lautete es in einem Brief an Michele Besso:

,»Real ist physikalisch nichts als die Gesamtheit der raum-zeitlichen Punktkoinzi-
denzen. Wire z.B. das physikalische Geschehen aufzubauen aus Bewegungen
materieller Punkte allein, so wiren die Bewegungen der Punkte, d.h. die Schnitt-
punkte ihrer Weltlinien das einzig Reale, d.h. prinzipiell beobachtbare. Diese
Schnittpunkte bleiben natiirlich bei allen Transformationen erhalten (und es kom-
men keine neuen hinzu), wenn nur gewisse Eindeutigkeitsbedingungen gewahrt
bleiben. Es ist also das natiirlichste, von den Gesetzen zu verlangen, dass sie nicht

212 Albert Einstein an Paul Ehrenfest, 26. Dezember 1915 (Einstein, CPAE 8/A, Doc. 173).
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mehr bestimmen als die Gesamtheit der zeitrdumlichen Koinzidenzen. Dies wird

nach dem Gesagten bereits durch allgemein kovariante Gleichungen erreicht.**"?

Das ,,Schlicksche Prinzip*, dass nur Punktkoinzidenzen messbare Entitdten konstituieren
und durch physikalische Gesetze eindeutig bestimmbar sind, brachte erkenntnistheore-
tische und ontologische Gesichtspunkte, ebenso wie mathematische und physikalische
Aspekte zusammen. Einsteins Akzeptanz des Schlickschen Prinzips war dabei eng mit
seiner Lektiire von David Hume verbunden und der Rolle, die Humes empiristischer Pro-
grammatik schon auf seinem Weg zur speziellen Relativititstheorie zukam.*'* Das
Schlicksche Prinzip ergidnzte auch die Rolle, die das Machsche Prinzip als ontologische
Untermauerung fiir die neue Gravitationstheorie spielte, indem es materiellen Ereignissen
nun auch das epistemische Primat vor der Struktur der Raumzeit gab.

Doch erscheint die erfolgreiche Kooperation zwischen Schlick und Einstein aus der
Perspektive Flecks nicht nur als eine bloBe Koinzidenz, als das zuféllige Zusammentreffen
aufgrund kontingenter Umstdnde, wie dem Besuch Schlicks bei seinem Vater? Zur
Beantwortung dieser Frage ist es von Bedeutung, dass die Interpretation der Einsteinschen
Relativitétstheorie mit Hilfe des Schlickschen Prinzips nicht nur wissenschaftliches Wissen
im engeren Sinne einbezog, sondern auch andere Aspekte des menschlichen Erfahrungs-
wissens, die erst durch die philosophische Reflexion Schlicks in den Vordergrund traten.
Unscheinbar, aber fiir die Suche nach einer grundlegenderen Komplementaritit der
Ansitze Schlicks und Flecks aufschlussreich, ist nach unserer Uberzeugung auch die
Tatsache, dass sich Schlick, ebenso wie Fleck und Einstein, nicht nur an der Natur-
wissenschaft ihrer Zeit orientierten, sondern auch an der zeitgendssischen Psychologie,
verkorpert etwa durch Personen wie den Mitbegriinder der Gestaltpsychologie Max
Wertheimer, iiber den Einstein 1922 an Moritz Schlick schrieb:

,Der Schwerpunkt von Wertheimers Interesse liegt auf dem psychologischen Ge-
biet, wo er hauptsichlich schopferisch tétig war. Erkenntnistheoretisch ist er inso-
fern weniger geeignet als Reichenbach, als er die exakten Naturwissenschaften viel
weniger kennt als letzterer. Jedenfalls aber ist er kein Anhénger versteinerter Wort-
philosophie (Kant-Gesellschaft) sondern ein lebendiger Mensch, der selber denkt
und erlebt und in diesem Sinne auch befreiend auf junge Menschen zu wirken
vermag. Ich habe ein wenig den Eindruck, dass in Deutschland gegenwirtig die

Psychologie gegeniiber der Erkenntnistheorie etwas vernachlissigt wird.”*"

Vielleicht gilt dieses Urteil ja auch heute noch. Schlicks erkenntnistheoretische Methode
der raum-zeitlichen Koinzidenzen hatte jedenfalls zwei Urspriinge: Zum einen waren dies
Uberlegungen zum mathematisch-physikalischen Raumbegriff und zum anderen psycho-
logische Studien zur Entstehung unserer Raumvorstellung.*'® Zu Beginn des Jahres 1909
hatte Schlick in einem in Ziirich entstandenen Manuskript dahingehend festgehalten:

213 Albert Einstein an Michele Besso, 3. Januar 1916 (Einstein, CPAE 8/A, Doc. 178).
*!4 Siehe dazu im Detail auch Engler/Renn 2013a.

213 Albert Einstein an Moritz Schlick, 28. April 1922.

*1% Sjehe dazu auch Engler 2009.
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1918. N 4.

ANNALEN DER PHYSIK.

VIERTE FOLGE. BAND 55.

1. Prinzipielles zur allgemeinen Relativitdtstheorie;
von A. Einstein.

Eine Reihe von Publikationen der letzten Zeit, inshesondere
die neulich in diesen Annalen 58. Heft 16 erschienene scharf-
sinnige Arbeit von Kretschmann, veranlassen mich, noch-
mals auf die Grundlagen der allgemeinen Relativititstheorie
zuriickzukommen. Dabei ist es mein Ziel, lediglich die Grund-
gedanken herauszuheben, wobei ich die Theorie als bekannt
voraussetze.

Die Theorie, wie sie mir heute vorschwebt, beruht auf drei
Hauptgesichtspunkten, die allerdings keineswegs voneinander
unabhéngig sind. Sie seien im folgenden kurz angefiihrt wnd
charakterisiert und hierauf im nachfolgenden von einigen Seiten
beleuchtet:

a) Relativititsprinzip: Die Naturgesetze sind nur Aussagen
iiber zeitrdumliche Koinzidenzen; sie finden deshalb ihren einzig
natiirlichen Ausdruck in allgemein kovarianten Gleichungen.

b) Aquivalenzprinzip: Tragheit und Schwere sind wesens-
gleich. Hieraus und aus den Ergebnissen der speziellen Re-
lativititstheorie folgt notwendig, daB der symmetrische ,,Fun-
damentaltensor“ (¢, ) die metrischen Eigenschaften des Raumes,
das Trigheitsverhalten der Korper in ihm, sowie die Gravitations-
wirkungen bestimmt. Den durch den Fundamentaltensor be-
schriebenen Raumzustand wollen wir als ,,G-Feld“ bezeichnen.

¢) Machsches Prinzip"): Das G-Feld ist restlos durch die
Massen der Korper bestimmt. Da Masse und Energie nach

1) Bisher habe ich die Prinzipe 8) und c) nicht auseinandergehalten,
was aber verwirrend wirkte. Den Namen , Machsches Prinzip“ habe
ich deshalb gewahlt, weil dies Prinzip eine Verallgememerung der Mach-
schen Forderung bedeutet, daB die Trigheit auf eine Wechselwirkung
der Korper zuriickgefihrt werden miisse.

Annalen der Physik. IV. Folge. 55. 16

Abb. 17: Einsteins allgemeine Relativititstheorie basiert auf drei miteinander verzahnten
Prinzipien, mit denen auch die rationalen Malstibe zur Beurteilung des Anspruchs auf
objektives Wissen bestimmt sind: a) dem Relativititsprinzip (,,Schlicksche Prinzip®), b)
dem Aquivalenzprinzip und ¢) dem ,,Machschen Prinzip*.
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,Neben den mathematischen Untersuchungen haben vor allem, und zwar vielleicht
in noch hoéherem Grade psychologische Forschungen einen Einfluss auf die
philosophischen Anschauungen vom Wesen des Raumes ausgeiibt: » Wéhrend Kant
keinerlei psychologische Prozesse fiir ndtig hielt, um iiber die rdumliche Ordnung
der Sinneseindriicke Rechenschaft zu geben«,hat man sich in der neueren Zeit
mehr und mehr iiberzeugt, dass alle rdumlichen Vorstellungen im Gegenteil ein
Product nicht ganz einfacher psychologischer Processe sind und dass somit die
Annahme verworfen werden muss, als hafte den Sinneswahrnehmungen als
solchen schon raumliche Beschaffenheit an.“*'

Der psychologische Ursprung der Raumvorstellung war fiir ihn dabei an erlebbare
Koinzidenzen gebunden. Mit dem Zusammenfallen verschiedener Sinneseindriicke, so die
damalige Ansicht, werden erst die erlebbaren Diskontinuititen erzeugt, die fiir die
Entstehung unserer Raumvorstellung konstitutiv sind. Da sich diese durch Koinzidenzen
entstandenen diskreten Empfindungskomplexe zudem voneinander abgrenzen lief3en,
wurde eine rdumliche Messung zwischen ihnen moglich, wobei den einzelnen
Empfindungskomplexen dabei in einem objektiven Sinne Gegenstinden in der Welt
zugeordnet werden konnten. In Schlicks Worten:

,»Wirkliches Messen ist principiell nur moglich mit Hilfe eines Sinnes, in dessen
Gebiete merkliche Discontinuititen auftreten konnen, wie etwa die Grenze
zwischen zwei verschiedenartigen Flachen fiir das Auge, oder die plotzliche

Beriihrung eines Korpers fiir den Tastsinn.“*'®

Erstmals erwdhnt wird dann in diesem Zusammenhang auch die Koinzidenzmethode als
ein exaktes Verfahren der Messung von Schlick in einem Schreibheft aus dem Jahre 1910.
Hier heif3t es:

,,Die psychischen Phanomene sind unrdumlich, uns bieten aber bekanntlich rdum-
liche Verhiltnisse die einzige Moglichkeit des Messens. Alle Messungen finden in
der Weise statt, dass rdumliche Coincidenzen (Galvanometerausschlidge, Uhr-
zeigerstellung etc.) beobachtet werden.«*'’

Da sich Koinzidenzen aber auch gegeniiber allgemein kovarianten Koordinatentransforma-
tionen als invariant und damit als etwas Absolutes herausstellten, waren sie, wie wir
gesehen haben, auch fiir die erkenntnistheoretische Deutung der Einsteinschen Rela-
tivitidtstheorie mafligebend, was nicht nur die Objektivitit der raum-zeitlichen Koinzi-
denzen fiir die Physik bestitigte, sondern zudem ihr integratives Potential zeigte, insofern
neben den ausgedehnten Gegenstinden unserer Wahrnehmungswelt nun auch unanschau-
liche physikalische Ereignisse anhand dieser Methode durch exakte Messungen er-
schlossen werden konnten. Die physikalische Raum-Zeit stellte sich in diesem Zusammen-

217 Vgl. Moritz Schlick Nachlass, Manuskript ,,Die Lehre vom Raum in der gegenwirtigen Philosophie®,

Inv.-Nr. 151, A. 98-3, S. 75.

*® Moritz Schlick Nachlass, ,,Die Lehre vom Raum in der gegenwirtigen Philosophie®, Inv.-Nr.1, A.1, BL. 1.
1% Moritz Schlick Nachlass, ,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen und philosophischen Begriffsbil-
dung®, Inv.-Nr. A.97-1, S. 9, Riickseite.
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hang als eine mathematisch-begriffliche Konstruktion heraus, deren Wahl gleichwohl nicht
beliebig erfolgte, sondern neben den Kriterien der Einfachheit und der Widerspruchs-
freiheit an die materiell vermittelte Erfahrungsgrundlage der raum-zeitlichen Koinzidenzen
gebunden war.

9. Die andauernde Krise der historischen Epistemologie

Die von uns zu Beginn dieser Untersuchung konstatierte Spaltung der Rationalitit, die sich
zum Ende der Epoche der wissenschaftlichen Philosophie in einer politischen und 6kono-
mischen Krisensituation vollzog und im 20. Jahrhundert in einer ganzen Reihe von Brii-
chen manifestiert hat, ist auch heute noch nicht iiberwunden. Sie stellt sich unter anderem
als Spannungsverhéltnis zwischen verschiedenen, scheinbar unvertréglichen Perspektiven
der Wissenschaftsreflexion dar. Nach unserer Uberzeugung lésst sich dieses Verhiltnis
allerdings auch als das ungeldste Methodenproblem einer zu entwickelnden historischen
Theorie des Wissens und insbesondere der derzeit breit diskutierten historischen Epis-
temologie auffassen.”*’

Zumindest vielen Wissenschaftshistorikern erscheint heute das Werk Flecks aktuel-
ler als das von Schlick. Es wird aus der Perspektive der historischen Epistemologie in neue
Konstellationen eingestellt. So etwa werden paradoxerweise Fleck, der die Nédhe zu
Schlick suchte und stets die Kontinuitét der Wissensentwicklung betont hat, und Gaston
Bachelard, der in seinem ,,angewandten Rationalismus* Popper ndher stand als Fleck und
vor allem die Diskontinuititen in der Geschichte des Wissens hervorhob, wegen der ihnen
gemeinsamen Zuriickdrangung des Individuellen und des Subjektiven (das Denkkollektiv
bei Fleck, die Phanomenotechnik bei Bachelard) gegen den traditionellen wissenschaft-
lichen Rationalismus ausgespielt und zu Griindungsheroen einer sich anti-subjektivistisch
und gelegentlich sogar anti-rationalistisch gebenden historischen Epistemologie.”*!

Wihrend es fiir den Wiener Kreis um Schlick, Carnap und Neurath darauf ankam,
einer irrationalen und verbrecherischen Politik eine universell gedachte Rationalitit, die sie
in der Wissenschaft verkorpert sahen, entgegenzuhalten, scheint es in heutigen Analysen

2% Zur Diskussion um eine historische Epistemologie und ihre unterschiedlichen Strémungen siehe Lecourt

1969, 1975; Wartofsky 1973, 1983, 1987; Hacking 1982, 1983, 1992, 1999, 2006; Daston 1994, 2008; Renn
1994, 1995, 2004, 2006, 2007a; Davidson 2002; Daston/Galison 2007; Friedman 2008; Daston/Lunbeck
2011; Rheinberger 2006a,b, 2007; Sturm/Feest 2011; Kusch 2009, 2010. Sieche dazu auch die neueren An-
sdtze einer integrativen Philosophie und Geschichte der Wissenschaft in: Domski/Dickson 2010; Mauskopf/
Schmaltz 2012 und Ash 2012.

! Siehe dazu Bachelard 1934, 1938, 1940, 1971 Zu Leben und Wirken Bachelards vgl. Canguilhem 1963;
Lecourt 1969, 1975; Lepenies 1978; Tiles 1984 und Rheinberger 2007, S. 37-47. Indem Bachelard vor allem
die Diskontinuitdten in der Geschichte des Wissens hervorhob, war seine Auffassung der Poppers nicht
undhnlich. Wiahrend Popper jedoch das Kriterium der Falsifizierbarkeit heranzog, um von einem erkenntnis-
logischen Standpunkt aus den wissenschaftliche Fortschritt durch die bestindige Beseitigung von Irrtiimern
und einem Lernen aus Fehlern zu kennzeichnen, verfasste Bachelard eine Entwicklungspsychologie des wis-
senschaftlichen Geistes, um den Erkenntnisprozess in den Wissenschaften als eine stetige Korrektur alter
Auffassungen verstindlich zu machen.
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der Wissenschaft manchmal eher darum zu gehen, eine iiberméchtig erscheinende Wis-
senschaft durch eine umfassende Historisierung in ihrem Geltungsanspruch zu relativieren.
Mit der Aufgabe normativer Anspriiche werden allerdings zugleich Chancen eines ein-
greifenden Denkens aufgegeben, das seine Legitimitdt nur aus einer Rationalitdt beziehen
kann, die auch subjektiv begriindbar ist, statt immer schon dem Denkkollektiv und seinen
Phidnomenotechniken ausgeliefert zu sein. Wird die Geschichte des Wissens nicht auch als
eine durch Kontexte bedingte, subjektive und individuelle Erkenntnisgeschichte aufgefasst,
in der Chancen ergriffen oder vertan werden, in der Erfahrungen tradiert werden oder
verloren gehen, dann bleibt nichts als ein deskriptiver Zugang zu dieser Wissensge-
schichte. Dieser Zugang kann zwar immer nur Kontingenz offenbaren, muss sich aber
letztlich dennoch der normativen Kraft des Faktischen beugen, die die iiberwéltigende
Wirkmachtigkeit gegenwirtiger Wissenschaft ausiibt. Damit aber wird diese Wirkmachtig-
keit weniger erklirt als historisierend verklirt und zugleich in eine Sphire des Astheti-
schen entriickt, in der stilkritische Methoden der Kunst- und Literaturgeschichte ndher
liegen als die eisige Logik der alten Erkenntnistheorie. Die Wahrheit wird immer konstru-
iert, ist nicht hintergehbar kontingent und {ibt doch eine letztlich kaum erklirbare Sogkraft
aus, die die Richtung der Wissenschaft zu bestimmen scheint, ohne dass Einzelne je iiber
sie entscheiden konnten.

Vielen Wissenschaftshistorikern wird es deshalb geniigen, das Problem, wie aus Ir-
rungen und Wirrungen wahre Erkenntnisse entstehen ganz im Sinne Flecks zu beantwor-
ten:

,»Das Problem: Wie entsteht aus falschen Voraussetzungen, aus unklaren ersten
Versuchen, aus vielen Irrungen und Umwegen doch eine »wahre« Erkenntnis, ist
durch einen Vergleich klar zu machen: Wie treffen alle Fliisse, trotz anfianglicher
falscher Richtung, trotz aller Umwege und Windungen, doch immer ins Meer? Es
gibt kein »Meer an sich«, nur heifst die Stelle unten, die einzige, wo sich die Wiés-
ser ansammeln, Meer! Wenn nur genug Wasser im Flusse flieffst und wenn ein
Gravitationsfeld vorhanden ist, miissen die Fliisse endlich ins Meer treffen. Das
Gravitationsfeld entspricht der richtungsangebenden Stimmung, das Wasser der
Arbeit des ganzen Denkkollektivs. Es kommt gar nicht auf die momentane
Richtung jedes Tropfens an, das Ergebnis stammt von der allgemeinen Richtung

der Gravitation.***?

Schlick setzt dagegen emphatisch den Anspruch des Subjekts auf die fundamentale Be-
griindbarkeit seiner Erkenntnisse:

,»Wenn irgend jemand mir sagen wollte, dass ich in letzter Linie nur deshalb an die
Wabhrheit der Wissenschaft glaube, weil sie »von den Forschern meines Kultur-
kreises akzeptiert« ist, so wiirde ich — ihn anlécheln. [...] Ich versichere euch auf
das nachdriicklichste, dass ich das System der Wissenschaft nicht wahr nennen
wiirde, wenn ich seine Konsequenzen mit meinen eigenen Naturbeobachtungen
unvereinbar finde; und die Tatsache, dass es von der ganzen Menschheit anerkannt
und an allen Universititen gelehrt wird, wiirde auf mich nicht den geringsten

22 Fleck 1935a, S. 104 f.
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Eindruck machen. Wenn alle Naturforscher der Welt mir sagten, dass ich unter
bestimmten experimentellen Bedingungen drei schwarze Flecke sehen miisste, und
wenn ich unter eben diesen Bedingungen nur einen einzigen schwarzen Fleck séhe,
so konnte keine Macht der Welt mich dazu bringen, den Satz »es ist nur ein Fleck
im Gesichtsfeld« fiir falsch zu halten. [...] Mit andern Worten: Der einzige letzte
Grund, warum ich irgendeine Aussage als wahr anerkenne, ist in jenen einfachen
Erfahrungen zu finden, welche als endgiiltige Schritte eines Vergleichs von
Aussage und Tatsache angesehen werden konnen und die ich »Konstatierungen«
genannte habe, ohne irgendwelches Gewicht auf das Wort zu lege. Man kann
vielleicht eine bessere Beschreibung von ihnen geben als die meinige war, aber
niemand kann mich iiberzeugen, dass sie nicht die einzige letzte Basis aller meiner
Uberzeugungen sind.«***

Gewiss mussten die Anspriiche einer Allgemeinen Erkenntnislehre, wie sie Schlick im
Auge hatte, ohne die Beriicksichtigung der soziokulturellen und historischen Kontexte, wie
sie Fleck in der Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache forderte,
spekulativ bleiben. Heute gehort diese Beriicksichtigung von Kontexten zum Methoden-
kanon der neueren Wissens- und Wissenschaftsgeschichte. Was allerdings nicht in glei-
chem Mafle dazu gehort, ist der Anspruch, die Ergebnisse historischer Forschung fiir eine
historische Theorie des Wissens zu nutzen, die an die Stelle des rein philosophischen Ver-
suchs von Schlick treten konnte, die systematischen Grundlagen wissenschaftlicher Er-
kenntnis zu verstehen. Im Rahmen einer solchen Theorie wire insbesondere das Verhéltnis
individueller Denkprozesse zu kollektiven Wissensbestdnden und ihren materiellen, kul-
turellen und sozialen Bedingungen zu kléren.

Wihrend dieses nicht der Ort ist, eine solche Theorie auch nur zu skizzieren, hat
unsere Rekonstruktion der Geschichte der Spaltung der Rationalitit, die eine solche
Theorie zu iiberwinden helfen konnte, immerhin gezeigt, so jedenfalls hoffen wir, dass
eine historische Epistemologie, in deren Zentrum nicht ldnger das Wissen und die mit ihm
verbundenen individuellen und kollektiven Gestaltungschancen steht, irrelevant und sogar
zynisch wire, da sie den emanzipativen Anspruch der Vernunft aufgibe. Vor dem Hinter-
grund einer solchen umfassenderen Reflexion wiirde sich womdglich auch die vermeint-
liche Bedrohung durch Wissenschaft und Technik nicht als ein zu viel, sondern als ein zu
wenig an Rationalitdt entpuppen, ndmlich an einer Rationalitit, die neben dem Streben der
Wissenschaft nach Objektivitdt auch den soziokulturellen und historischen Bedingungen
der langfristigen Entwicklung des Wissens Rechnung trigt.

223 Schlick 1935b, S. 415 f.

88



Literatur

[Achinstein/Barker 1969] Achinstein, Peter und Barker, Stephen F. (Eds.): The legacy of logical positivism.
Studies in the philosophy of science. Baltimore 1969.

[Adorno/Horkheimer 2003] Adorno, Theodor W. und Horkheimer, Max: Briefwechsel 1927—-1969. Bd. I:
1927-1937, hrsg. von Christoph Gédde und Henri Lonitz. Frankfurt am Main 2003.

[Améry 1970] Améry, Jean: Unmeisterliche Wanderjahre. In: Améry Werke, Bd. 2, hrsg. von Irene Heidel-
berger-Leonard. Stuttgart 2004, 179-349.

[Arendt 1951] Arendt, Hannah: The origins of totalitarianism. New York 1951.

[Arnswald/Schiitt 2011] Arnswald, Ulrich und Schiitt, Hans-Peter (Hrsg.): Rationalitit und Irrationalitdt in
den Wissenschaften. Wiesbaden 2011.

[Ash 1994] Ash, Mitchell G.: Gestalttheorie und logischer Empirismus. In: Danneberg, Lutz; Kamlah, An-
dreas und Schifer, Lothar (Hrsg.): Hans Reichenbach und die Berliner Gruppe. Braunschweig/Wies-
baden 1994, 87-100.

[Ash 1998] Ash, Mitchell G.: Gestalt psychology in german culture, 1890—1967. Holism and the quest of
objectivity. Cambridge 1998.

[Ash 2012] Ash, Mitchell G.: Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsphilosophie — Einfiihrende Bemer-
kungen. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 35 (2012) 87-98.

[Ash/Geuter 1985] Ash, Mitchell G. und Geuter, Ulfried (Hrsg.): Geschichte der deutschen Psychologie im
20. Jahrhundert. Ein Uberblick. Opladen 1985.

[Aubenque et. al. 1992] Aubenque, Pierre; Ferry, Luc; Rudolph, Enno; Courtine, Jean-Frangois und Capeil-
lieres, Fabien: Philosophie und Politik. Die Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin
Heidegger in der Retrospektive. In: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 1, H. 2 (1992) 290-312.

[Awodey/Carus 2007] Awodey, Steve und Carus, André W.: Carnap’s dream: Godel, Wittgenstein and Logi-
cal Syntax. In: Synthese 159 (2007) 23-45.
[Baberowski 2012] Baberowski, Jorg: Verbrannte Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt. Miinchen 2012,

[Babich 2003] Babich, Babette E.: From Fleck’s Denkstil to Kuhn’s paradigm: conceptual schemes and
incommensurability. In: International Studies in the Philosophy of Science 17 (2003) 75-92.

[Bachelard 1934] Bachelard, Gaston: Der neue wissenschaftliche Geist. Frankfurt am Main 1988.

[Bachelard 1938] Bachelard, Gaston: Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes. Beitrag zur einer Psycho-
analyse der objektiven Erkenntnis. Frankfurt am Main 1978.

[Bachelard 1940] Bachelard, Gaston: Die Philosophie des Nein. Versuch einer Philosophie des neuen
wissenschaftlichen Geistes. Frankfurt am Main 1980.

[Bachelard 1971] Bachelard, Gaston: Epistemologie. Ausgewdhlte Texte. Frankfurt am Main 1974.

[Baldamus 1966] Baldamus, Wilhelm: The role of discoveries in social science, University of Birmingham,
Discussion Paper No. 2, July 1966; wiederabgedruckt in: Shanin, T. (Ed.): The rules of the game: cross-
disciplinary essays on models in scholarly thought, London 1972.

[Baldamus 1977] Baldamus, Wilhelm: Ludwik Fleck and the development of the sociology of science. In:
Gleichmann, Peter R.; Goudsblom, Johan und Korte, Hermann (Eds.): Human figurations. Essays for
Norbert Elias. Amsterdam 1977, 135-156.

[Bailer-Jones/Friebe 2009] Bailer-Jones, Daniela und Friebe, Cord: Thomas Kuhn. Paderborn 2009.

[Bartels 1997] Bartels, Andreas: Die Auflosung der Dinge. Schlick und Cassirer iiber wissenschaftliche Er-
kenntnis und Relativititstheorie. In: Sandkiihler, Hans Jorg (Hrsg.): Philosophie und Wissenschaft.
Frankfurt am Main 1997, 193-210.

89



Literatur

[Benjamin 1989] Benjamin, Walter: Was ist das epische Theater? (1 u. 2). In: Walter Benjamin. Gesammelte
Schriften, Bd. 11/2, 2. Auflage, Frankfurt am Main 1989, 519-539.

[Biletzki/Matar 1998] Biletzki, Anat und Matar, Anat (Eds.): The story of analytic philosophy. Plot and
heroes. London/New York 1998.

[Bird 2000] Bird, Alexander: Thomas Kuhn. Princeton 2000.

[Bird 2012] Bird, Alexander: The structure of scientific revolutions and its significance: An essay review of
the fiftieth anniversary edition. In: The British Journal for the Philosophy of Science 63 (2012) 859—-883.

[Blumberg/Feigl 1931] Blumberg, Albert E. und Feigl, Herbert: Logical positivism. A new movement in
european philosophy. In: The Journal of Philosophy 28, H. 11 (1931) 281-296.

[Bourdieu 1988] Bourdieu, Pierre: Die politische Ontologie Martin Heideggers. Frankfurt am Main 1988.

[Brecht 1988 ff.] Brecht, Bertolt: Werke. Grofie kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, hrsg. von
Hecht, Werner; Knopf, Jan; Mittenzwei, Werner und Miiller, Klaus-Detlef. Berlin/Weimar und Frankfurt
am Main 1988 ff.

[Brown/McKie/Robinson 1936] Brown, Harcourt; McKie, Douglas und Robinson, Henry W.: Editorial. In:
Annals of Science 1, No. 1 (1936) 1-3.

[Cackowski 1982] Cackowski, Zdzislaw: Ludwik Fleck’s epistemology. In: Dialectics and Humanism. The
Polish Philosophical Quarterly 9, No. 3 (1982) 11-23.

[Canguilhem 1963] Canguilhem, Georges: Die Geschichte der Wissenschaften im epistemologischen Werk
Gaston Bachelards. In: Canguilhem, Georges: Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie. Gesammelte
Aufsdtze, hrsg. von Lepenies, Wolf. Frankfurt am Main 1979, 7-21.

[Carnap 1928] Carnap, Rudolf: Der logische Aufbau der Welt. 2. Auflage, Hamburg 1998.

[Carnap 1931a] Carnap, Rudolf: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. In: Er-
kenntnis 2 (1931) 219-241.

[Carnap 1931b] Carnap, Rudolf: Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft. In: Er-
kenntnis 2 (1931) 432-465.

[Carnap 1932/33] Carnap, Rudolf: Uber Protokollsitze. In: Erkenntnis 3 (1932/33) 215-228.
[Carnap 1934a] Carnap, Rudolf: Logische Syntax der Sprache. Wien 1934.
[Carnap 1934b] Carnap, Rudolf: Die Aufgabe der Wissenschaftslogik. Wien 1934,

[Carnap 1934c] Carnap, Rudolf: On the character of philosophical problems. In: Philosophy of Science 1
(1934) 5-19.

[Carnap 1934d] Carnap, Rudolf: Theoretische Fragen und praktische Entscheidungen. In: Natur und Geist 2
(1934) 257-260.

[Carnap 1936a] Carnap, Rudolf: Von der Erkenntnistheorie zur Wissenschaftslogik. In: Actes du congreés in-
ternational de philosophie scientifique. Philosophie scientifique et empirisme logique. Paris 1936, 35-41.

[Carnap 1936b] Carnap, Rudolf: Wahrheit und Bewahrung. In: Actes du congrés international de philosophie
scientifique. Philosophie scientifique et empirisme logique. Paris 1936, 18-23.

[Carnap 1936/37] Carnap, Rudolf: Testability and meaning. In: Philosophy of Science 3/4 (1936/37) 419-471
und 1-40.

[Carnap 1938a] Carnap, Rudolf: Logical Foundations of the Unity of Science. In: Carnap, Rudolf; Motris,
Charles and Neurath, Otto (Eds.): International Encyclopedia of Unified Science. Vol. 1, Nos. 1-10, Chi-
cago 1955, 42-62.

[Carnap 1938b] Carnap, Rudolf: Foundations of Logic and Mathematics. In: Carnap, Rudolf; Morris, Charles
und Neurath, Otto (Eds.): International encyclopedia of unified science. Vol. I, Nos. 1-10, Chicago 1955,
139-212.

90



Literatur

[Carnap 1950] Carnap, Rudolf: Empiricism, Semantics and Ontology. In: Carnap, Rudolf: Meaning and
necessity. A study in semantics and modal logic. Chicago/London 1967, 205-221.

[Carnap 1963] Carnap, Rudolf: Mein Weg in die Philosophie. Stuttgart 1993.

[Carnap/Morris/Neurath 1938] Carnap, Rudolf; Morris, Charles und Neurath, Otto (Eds.): International
Encyclopedia of Unified Science. Vol. I, Nos. 1-10. Chicago 1955.

[Carrier 2006] Carrier, Martin: Wissenschaftstheorie zur Einfiihrung. 3. ergénzte Auflage, Hamburg 2011.

[Carrier/Howard/Kourany 2008] Carrier, Martin; Howard, Don und Kourany, Janet (Eds.): The challenge of
the social and the pressure of practice. Science and values revisted. Pittsburgh 2008.

[Carrier/Nordmann 2010] Carrier, Martin und Nordmann, Alfred (Eds.): Science in the context of appli-
cation. Methodological change, conceptual transformation, cultural reorientation. Dordrecht 2010.

[Cartwright/Cat/Fleck/Uebel 1996] Cartwright, Nancy; Cat, Jordi; Fleck, Lola und Uebel, Thomas E.: Otto
Neurath: Philosophy between science and politics. Cambridge 1996.

[Cartwrigt/Cat/Chang 1996] Cartwright, Nancy; Cat, Jordi und Chang, Hasok: Otto Neurath: Unification as
the Way to Socialism. In: Mittelstra3, Jirgen (Hrsg.): Einheit der Wissenschaften. Berlin/New York
1991, 91-110.

[Carus 1999] Carus, André W.: Carnap, Syntax and Truth. In: Peregrin, J. (Ed.): Truth and its nature (if any).
Dordrecht 1999, 15-35.

[Carus 2007] Carus, André W.: Carnap and twentieth-century thought. Cambridge 2007.
[Cassirer 2003] Cassirer, Toni: Mein Leben mit Ernst Cassirer. Hamburg 2003.

[Cat 2007] Cat, Jordi: Switching gestalts on gestalt psychology: On the relation between science and
philosophy. In: Perspectives on Science 15 (2007) 131-177.

[Chohuj/Joerden 2007] Chotuj, Bozena und Joerden, Jan C. (Hrsg.): Von der wissenschaftlichen Tatsache zur
Wissensproduktion. Ludwik Fleck und seine Bedeutung fiir die Wissenschaft und Praxis. Frankfurt am
Main 2007.

[Coffa 1991] Coffa, Alberto: The semantic tradition from Kant to Carnap. To the vienna station. Cambridge
1991.

[Cohen/Schnelle 1986] Cohen, Robert S. und Schnelle, Thomas (Eds.): Cognition and fact. Materials on
Ludwik Fleck. Dordrecht 1986.

[CPAE 4] The Collected Papers of Albert Einstein, Vol. 4: The Swiss Years: Writings, 1912—1914, hrsg. von
Klein, Martin J.; Kox, A. J.; Renn, Jiirgen und Schulmann, Robert. Princeton 1995.

[CPAE 5] The Collected Papers of Albert Einstein, Vol. 5: The Swiss Years: Correspondence, 1902—-1914.
hrsg. von Klein, Martin J.; Kox, A. J. und Schulmann, Robert. Princeton 1993.

[CPAE 6] The Collected Papers of Albert Einstein, Vol. 6: The Berlin Years. Writings, 1914—1917. hrsg. von
Klein, Martin J.; Kox, A. J. und Schulmann, Robert. Princeton 1996.

[CPAE 8/A] The Collected Papers of Albert Einstein, Vol. 8: The Berlin Years. Correspondence, 1914—1918,
Part A: 1914-1917. Hrsg. von Schulmann, Robert; Kox, A. J.; Janssen, Michel und Illy, J6zsef. Princeton
1998.

[Creath 1990] Creath, Richard: The Unimportance of Semantics. In: PSA 71990. Vol. 2. East Lansing 1991,
405-416.

[Creath 1995/96] Creath, Richard: Are dinosaurs extinct? In: Foundations of Science 2 (1995/96) 285-297.

[Creath 1996] Creath, Richard: The unity of science: Carnap, Neurath and beyond. In: Galison, Peter und
Stump, David J. (Eds.): The disunity of science. Boundaries, contexts and power. Stanford 1996.

[Dahms 1985] Dahms, Hans-Joachim (Hrsg.): Philosophie, Wissenschafi, Aufkldrung. Beitrige zur Ge-
schichte und Wirkung des Wiener Kreises. Berlin/New York 1985.

91



Literatur

[Dahms 1994] Dahms, Hans-Joachim: Positivismusstreit. Die Auseinandersetzungen der Frankfurter Schule
mit dem logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationalismus.
Frankfurt am Main 1994.

[Dahms 2004] Dahms, Hans-Joachim: Neue Sachlichkeit in the architecture and philosophy of the 1920s. In:
Awoday, Steve und Klein, Carsten (Eds.): Carnap brought home. The view form Jena. Chicago/La Salle,
111. 2004, 357-375.

[Danneberg 1990] Danneberg, Lutz: Interpretation: Kontextbildung und Kontextverwendung. Demonstriert
an Brechts Keuner Geschichte Die Frage, ob es einen Gott gibt. In: Spiel 9, H. 1 (1990) 89-130.

[Danneberg 1996] Danneberg, Lutz: Zu Brechts Rezeption des Logischen Empirismus. In: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 44 (1996) 363-387.

[Danneberg 1998] Danneberg, Lutz: Der Logische Empirismus in den zwanziger und dreifiger Jahren.
Philosophische Rezeption und kulturelle Ausstrahlung. In: Poser, Hans und Dirks, Ulrich (Hrsg.): Hans
Reichenbach — Philosophie im Umkreis der Physik. Berlin 1998, 119-138.

[Danneberg/Kamlah/Schéafer 1994] Danneberg, Lutz; Kamlah, Andreas und Schéfer, Lothar (Hrsg.): Hans
Reichenbach und die Berliner Gruppe. Braunschweig/Wiesbaden 1994,

[Danneberg/Miiller 1987] Danneberg, Lutz und Miiller, Hans-Harald: Wissenschaftliche Philosophie und
literarischer Realismus. Der Einflufl des Logischen Empirismus auf Brechts Realismuskonzeption in der
Kontroverse mit Georg Lukacs. In: Exil. Sonderband 1 (1987) 50—63.

[Danneberg/Miiller 1990] Danneberg, Lutz und Miiller, Hans-Harald: Brecht and logical positivism. In: Sil-
bermann, Marc et. al. (Eds.): Essays on Brecht. Madison 1990, 151-164.

[Danneberg/Miiller 1998] Danneberg, Lutz und Miiller, Hans-Harald: Brecht und der Logische Empirismus.
In: Schmidt-Dengler, Wendelin (Hrsg.): Fiction in Science — Science in Fiction. Zum Gesprdch zwischen
Literatur und Wissenschaft. Wien 1998, 59-70.

[Daston 1994] Daston, Lorraine: Historical epistemology, In: Chandler, James; Davidson, Arnold I. und
Harootunian, Harry (Eds.): Questions of evidence. Chicago 1994, 282-289.

[Daston 2008] Daston, Lorraine: On scientific observation. In: Isis 99 (2008) 97-110.
[Daston/Galison 2007] Daston, Lorraine und Galison, Peter: Objektivitit. Frankfurt am Main 2007.

[Daston/Lunbeck 2011] Daston, Lorraine und Lunbeck, Elizabeth (Eds.): Histories of scientific observation.
Chicago/London 2011.

[Davidson 2002] Davidson, Arnold: The emergence of sexuality: Historical epistemology and the formation
of concepts, Cambridge, Mass. 2002.

[de Ponte 2006] de Ponte, Susanne (Hrsg.): Casper Neher — Bertolt Brecht. Eine Biihne fiir das epische
Theater. Miinchen 2006.

[Domski/Dickson 2010] Domski, Mary und Dickson, Michael (Eds.): Discourse on a new method.
Reinvigorating the marriage of history and philosophy of science. Chicago/La Salle, I11. 2010.

[Earman 1993] Earman, John: Carnap, Kuhn and the philosophy of scientific methodology. In: Howich, Paul
(Ed.): World Changes. Thomas Kuhn and the nature of science. Cambridge, Mass./London 1993, 9-36.

[Egloff 2005] Egloff, Rainer (Hrsg.): Tatsachen — Denkstil — Kontroverse: Auseinandersetzungen mit Ludwik
Fleck, Ziirich 2005.

[Egloff/Fehr 2011] Egloff, Rainer und Fehr, Johannes: Vérité, Widerstand, Development: At Work with /
Arbeiten mit / Travailler avec Ludwik Fleck, Ziirich 2011.

[Einstein 1914] Einstein, Albert: Die formale Grundlage der allgemeinen Relativititstheorie. In: Koniglich
Preufische Akademie der Wissenschaften (Berlin). Sitzungsberichte (1914) 1030-1085 (in: CPAE 6,
Doc. 9).

[Einstein 1917] Einstein, Albert: Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativitétstheorie. In: K6-
niglich Preufiische Akademie der Wissenschaften (Berlin), Sitzungsberichte (1917) 142—152 (in: CPAE 6,
Doc. 43).

92



Literatur

[Einstein 1921] Einstein, Albert: Geometrie und Erfahrung. Erweiterte Fassung des Festvortrages gehalten
an der Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin am 27. Januar 1921. Berlin 1921.

[Einstein 1932] Einstein, Albert: Zu Dr. Berliners Siebzigstem Geburtstag. In: Die Naturwissenschaften 20
(1932) H. 51, 913.

[Einstein 1993] Einstein, Albert: Mein Weltbild. Frankfurt am Main 1993.

[Einstein/Grossmann 1913] Einstein, Albert und Grossmann, Marcel, Entwurf einer verallgemeinerten
Relativititstheorie und einer Theorie der Gravitation. Leipzig/Berlin 1913 (in: CPAE 4, Doc. 13).

[Elkana 1986] Elkana, Yehuda: Anthropologie der Erkenntnis. Die Entwicklung des Wissens als episches
Theater einer listigen Vernunft. Frankfurt am Main 1986.

[Engler 2006] Engler, Fynn Ole: Moritz Schlick und Albert Einstein. Preprint 309, Max-Planck-Institut fiir
Wissenschaftsgeschichte Berlin 2006.

[Engler 2007] Engler, Fynn Ole: Wissenschafiliche Philosophie und moderne Physik I. Max-Planck-Institut
fiir Wissenschaftsgeschichte, Preprint 331.

[Engler 2008] Moritz Schlick und Hans Reichenbach iiber die Eindeutigkeit der Zuordnung, die Griinde diese
aufzugeben und die heuristische Stirke eines Empirismus mit begriffskonstitutiven Prinzipien. In: Engler,
Fynn Ole und Iven, Mathias (Hrsg.): Moritz Schlick. Leben, Werk und Wirkung. Berlin 2008, 131-191.

[Engler 2009] Engler, Fynn Ole: Uber das erkenntnistheoretische Raumproblem bei Moritz Schlick, Wilhelm
Wundt und Albert Einstein. In: Schlick-Studien 1 (2009) 107-145.

[Engler 2011] Engler, Fynn Ole: Denk-Standpunkte. In: Vérité, Widerstand, Development: At Work with /
Arbeiten mit / Travailler avec Ludwik Fleck (=Collegium Helveticum H. 12), hrsg. von Rainer Egloff und
Johannes Feh. Ziirich 2011, 17-33.

[Engler/Iven 2007] Engler, Fynn Ole und Iven, Mathias: Moritz Schlick in Rostock. Rostock 2007.

[Engler/Iven 2008] Engler, Fynn Ole und Iven, Mathias (Hrsg.): Moritz Schlick — Leben, Werk und Wirkung.
Berlin 2008.

[Engler/Iven 2010] Engler, Fynn Ole und Iven, Mathias (Hrsg): Moritz Schlick. Urspriinge und Entwicklun-
gen seines Denkens. Berlin 2010.

[Engler/Iven 2013] Engler, Fynn Ole und Iven, Mathias (Hrsg.): Moritz Schlick — Die Rostocker Jahre und
ihr Einfluss auf die Wiener Zeit. Leipzig 2013.

[Engler/Henning/Boger 2010] Engler, Fynn Ole, Henning, Bjorn und Boger, Karsten: Transformationen der
wissenschaftlichen Philosophie und ihre integrative Kraft — Wolfgang Kéhler, Otto Neurath und Moritz
Schlick. Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, Preprint 396.

[Engler/Renn 2011] Engler, Fynn Ole und Renn, Jiirgen: Krumme Weg der Vernunft. Wissenschaft ist eine
Geschichte wie kann sie da rational sein? Im Briefwechsel zwischen Fleck und Moritz Schlick deuten
sich Antworten an. In: Frankfurter Aligemeine Sonntagszeitung, 5. Juni 2011 (H. 22) 62 f.

[Engler/Renn 2013a] Engler, Fynn Ole und Renn, Jiirgen: Hume, Einstein und Schlick iiber die Objektivitit
der Wissenschaft. In: Engler, Fynn Ole und Iven, Mathias (Hrsg.): Moritz Schlick. Die Rostocker Jahre
und ihr Einfluss auf die Wiener Zeit. Leipzig 2013, 123-156.

[Engler/Renn 2013b] Engler, Fynn Ole und Renn, Jiirgen: Two Encounters (erscheint in: Proceedings of the
conference: Thomas Kuhn’s Structure: Towards a History of History of Science).

[Epple/Zittel 2010] Epple, Moritz und Zittel, Claus (Eds.): Science als Cultural Practice. Vol. 1: Cultures
and Politics of Researches from the Early Modern Period to the Age of Extremes. Berlin 2010.

[Erdmann 1907] Erdmann, Benno: Logik. Bd. 1: Logische Elementarlehre. Halle 1907.

[Farias 1987] Farias, Victor: Heidegger und der Nationalsozialismus. Frankfurt am Main 1989.

93



Literatur

[Faye 2009] Faye. Emmanuel: Heidegger. Die Einfiihrung des Nationalsozialismus in die Philosophie. Berlin
2009.

[Fehr/Jas/Lowy 2009] Fehr, Johannes; Jas, Nathalie Jas und Lowy, Illana (Eds), Penser avec Fleck —
Investigating a Life Studying Life Sciences, Ziirich 2009.

[Feigl 1969] Feigl, Herbert: The Wiener Kreis in America. In: Fleming, Donald und Bailyn, Bernard (Eds.):
The Intellectual Migration. Europe and America, 1930—1960. Cambridge Mass. 1969, 630—673.

[Ferrari 1994] Ferrari, Massimo: Cassirer, Schlick und die Relativitétstheorie. Ein Beispiel zur Analyse des
Verhiltnisses von Neukantianismus und Neopositivismus. In: Orth, Ernst Wolfgang und Holzhey,
Helmut (Hrsg.): Neukantianismus. Perspektiven und Probleme. Wiirzburg 1994, 418—-441.

[Fischer 1999] Fischer, Kurt Rudolf (Hrsg.): Osterreichische Philosophie von Brentano bis Wittgenstein. Ein
Lesebuch. Wien 1999.

[Fleck 1927] Fleck, Ludwik: Uber einige besondere Merkmale des #rztlichen Denkens, In: Fleck, Ludwik:
Erfahrung und Tatsache. Frankfurt am Main 1983, 37-45.

[Fleck 1929] Fleck, Ludwik: Zur Krise der ,,Wirklichkeit“. In: Fleck, Ludwik: Erfahrung und Tatsache.
Frankfurt am Main 1983, 46-58.

[Fleck 1935a] Fleck, Ludwik: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in
die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Frankfurt am Main 1999.

[Fleck 1935b] Fleck, Ludwik: Uber die wissenschaftliche Beobachtung und die Wahrnehmung im allgemei-
nen. In: Fleck, Ludwik: Erfahrung und Tatsache. Frankfurt am Main 1983, 59-83.

[Fleck 1936] Fleck, Ludwik: Das Problem einer Theorie des Erkennens. In: Fleck, Ludwik: Erfahrung und
Tatsache. Frankfurt am Main 1983, 84—127.

[Fleck 2011] Fleck, Ludwik: Denkstile und Tatsachen. Gesammelte Schriften und Zeugnisse. Berlin 2011.

[Fleming/Bailyn 1969] Fleming, Donald und Bailyn, Bernard (Eds.): The Intellectual Migration. Europe and
America, 1930—-1960. Cambridge Mass. 1969.

[Forman 1971] Forman, Paul: Weimar culture, causality and quantum theory: adaptation by German
physicists and mathematicians to a hostile environment. In: Historical Studies in the Physical Sciences, 3
(1971) 1-115.

[Forman 1984] Forman, Paul: Kausalitidt, Anschaulichkeit and Individualitit, or How Cultural Values
Prescribed the Character and Lessons Ascribed to Quantum Mechanics. In: Stehr, Nico und Meja, Volker
(Hrsg.): Society and Knowledge. New Brunswick, N.J. 1984, 333-347.

[Frank 1935] Frank, Philipp: Die Prager Vorkonferenz 1934. In: Erkenntnis 5 (1935) 3-5.

[Frege 1893/1903] Frege, Gottlob: Grundgesetze der Arithmetik. Begriffsschriftlich abgeleitet. 1./ 11. Band.
Jena 1893/1903.

[Friedman 1987] Friedman, Michael: Carnap’s Aufbau reconsidered. In: Noiis 21 (1987) 521-545.
[Friedman 1999] Friedman, Michael: Reconsidering logical positivism. Cambridge 1999.
[Friedman 2001] Friedman, Michael: Dynamics of Reason. Stanford 2001.

[Friedman 2002] Friedman, Michael: Kant, Kuhn and the Rationality of Science. In: Heidelberger, Michael
und Stadler, Friedrich (Eds.): History of Philosophy of Science. New Trends and Perspectives. Dordrecht
2002, 25-41.

[Friedman 2003] Friedman, Michael: Kuhn and logical empiricism. In: Nickles, Thomas (Ed.): Thomas
Kuhn. Cambridge 2003, 19-44.

[Friedman 2004a] Friedman, Michael: Carnap—Cassirer—Heidegger. Geteilte Wege. Frankfurt am Main
2004.

[Friedman 2004b] Friedman, Michael: Carnap and the Evolution of the A Priori. In: Awoday, Steve und
Klein, Carsten (Eds.): Carnap Brought Home. The View form Jena. Chicago/La Salle, I11. 2004, 101-116.

94



Literatur

[Friedman 2007] Friedman, Michael: The Aufbau and the rejection of metaphysics. In: Friedman, Michael
und Creath, Richard (Eds.): The Cambridge Companion to Carnap. Cambridge 2007, 129-152.

[Friedman 2008] Friedman, Michael: History and Philosophy of Science in a New Key. In: Isis 99 (2008)
125-134.

[Friedman 2009] Friedman, Michael: Tolerance, Intuition and Empiricism. In: Wagner, Pierre (Ed.):
Carnap’s Logical Syntax of Language. Hampshire/New York 2009, 236-249.

[Friedman 2010] Friedman, Michael: Einstein, Kant and the A Priori. In: Suarez, Mauricio, Dorato, Mauro
und Rédei, Miklos (Eds.): EPSA Philosophical Issues in the Sciences: Launch of the European
Philosophy of Science Association. Dordrecht 2010, 65-73.

[Friedrich 1957] Friedrich, Carl J.: Totalitire Diktatur. Stuttgart 1957.

[Fuller 1994] Teaching Thomas Kuhn to teach the cold war vision of science. In: Contention 4, H. 1 (1994)
81-106.

[Fuller 2004] Fuller, Steve: Kuhn vs. Popper. The Struggle for the Soul of Science. New York 2004.
[Gadol 1982] Gadol, Eugene T. (Ed.): Rationality and Science. A memorial volume for Moritz Schlick in
celebration of the centennial of his birth. Wien/New York 1982.

[Gabriel 2004] Gabriel, Gottfried: Introduction: Carnap Brought Home. In: Awodey, Steve und Klein,
Carsten (Eds.): Carnap Brought Home. The View form Jena. Chicago/La Salle, I11. 2004, 3-23.

[Galison 1990] Galison, Peter: Aufbau/Bauhaus. Logical Positivism and Architectural Modernism. In:
Critical Inquiry 16 (1990) 709-752.

[Galison 1993] Galison, Peter: The Cultural Meaning of Aufbau. In: Stadler, Friedrich (Ed.): Scientific
Philosophy. Origins and Developments. Dordrecht 1993, 75-93.

[Galison 1995] Galison, Peter: Aufbau/Bauhaus. Logischer Positivismus und architektonischer Moder-
nismus. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 43 (1995) 653—685.

[Galison 1998] Galison, Peter: The Americanization of Unity. In: Daedalus (Winter 1998) 45-71.

[Galison 2003] Galison, Peter: Einstein’s Clocks, Poincaré’s Maps. Empires of Time. New York/London
2003.

[Galison/Stump 1996] Galison, Peter und Stump, David J. (Eds.): The Disunity of Science. Boundaries,
Contexts and Power. Stanford 1996.

[Gattei 2008] Gattei, Stefano: Thomas Kuhn's »Linguistic Turn« and the Legacy of Logical Empiricism:
Incommensurability, Rationality and the Search for Truth. Aldershot 2008.

[Gay 1968] Gay, Peter: Die Republik der Aufienseiter. Geist und Kultur der Weimarer Zeit in 1918—1933.
Frankfurt am Main 1987.

[Geier 1992] Geier, Manfred: Der Wiener Kreis. Hamburg 1992.

[Giere 1996] Giere, Ronald N.: From Wissenschaftliche Philosophie to Philosophy of Science. In: Giere,
Ronald N. und Richardson, Alan (Eds.): Origins of Logical Empiricism. Minneapolis 1996, 335-354.

[Giere/Richardson 1996] Giere, Ronald N.; Richardson, Alan (Hds.): Origins of Logical Empiricism.
Minneapolis 1996.

[Gilcher-Holtey 2007] Gilcher-Holtey, Ingrid: Eingreifendes Denken. Die Wirkungschancen von Intellektuel-
len. Weilerswist 2007.

[Goenner 1993a] Goenner, Hubert: The Reaction to Relativity Theory I: The Anti-Einstein Campaign in
Germany in 1920. In: Science in Context 6 (1993) 107-133.

[Goenner 1993b] Goenner, Hubert: The Reaction to Relativity Theory in Germany III. Hundred Authors
against Einstein. In: Einstein Studies 5 (1993) 248-273.

[Goenner 2005] Goenner, Hubert: Einstein in Berlin 1914—1933. Miinchen 2005.
[Gordon 2010] Gordon, Peter: Continental Divide: Heidegger, Cassirer, Davos. Cambridge, Mass. 2010.

95



Literatur

[Graf/Mutter 2000] Graf, Erich Otto und Mutter, Karl: Zur Rezeption des Werkes von Ludwik Fleck. In:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 54 (2000) 274-288.

[Greenwood 1937] Greenwood, Tom: Actes Congrés International de Philosophie scientifique, Sorbonne,
Paris 1935. In: Nature 140, No. 3551, 866 f.

[Gregory 1977] Gregory, Frederick: Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany. Boston/Dord-
recht 1977.

[Griesecke 2008] Griesecke, Birgit: Statt einer Einleitung: Autokorrektur. Moglichkeitsdenken im Umkreis
des Wiener Kreises. In: Griesecke, Birgit (Hrsg.), Werkstditten des Méglichen 1930-1936. L. Fleck, E.
Husserl, R. Musil, L. Wittgenstein. Wiirzburg 2008, 13—-44.

[Griesecke/Graf 2008] Griesecke, Birgit und Graf, Erich Otto (Hrsg.): Ludwik Flecks vergleichende
Erkenntnistheorie. Die Debatte in Przeglgd Filozoficzny 1936—1937. Berlin 2008.

[Gutting 2005] Gutting, Gary (Eds.): Continental Philosophy of Science. Oxford 2005.

[Gruber 1991] Gruber, Helmut: Red Vienna. Experiment in Working-Class Culture 1919—1934. New York/
Oxford 1991.

[Habermas 1965] Habermas, Jiirgen: Erkenntnis und Interesse. In: Jirgen Habermas: Technik und
Wissenschaft als ,,1deologie “. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1970, 146-168.

[Habermas 1966] Habermas, Jiirgen: Technischer Fortschritt und soziale Lebenswelt. In: Jiirgen Habermas:
Technik und Wissenschaft als ,,Ideologie “. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1970, 104-119.

[Habermas 1968] Habermas, Jirgen: Erkenntnis und Interesse. Mit einem neuen Nachwort. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1973.

[Habermas 1999] Habermas, Jirgen: Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsdtze. Frankfurt am
Main 1999.

[Hacking 1982] Hacking, Ian: Language, truth, reason. In: Hacking, lan: Historical Ontology. Cambridge,
Mass./London 2002, 159-177.

[Hacking 1983] Hacking, lan: Representing and intervening. Introductory topics in the philosophy of natural
science. Cambridge/New York 1983.

[Hacking 1992] Hacking, Ian: “Style” for Historians and Philosophers. In: Hacking, lan: Historical
Ontology. Cambridge, Mass./London 2002, 178-199.

[Hacking 1999] Hacking, Ian: Historical Meta-Epistemology. In: Carl, Wolfgang und Daston, Lorraine
(Hrsg.): Wahrheit und Geschichte. Ein Kolloquium zu Ehren des 60. Geburtstages von Lorenz Kriiger.
Gottingen 1999, 53-77.

[Hacking 2006] Hacking, Ian: The Emergence of Probability: A Philosophical Study of Early Ideas about
Probability, Induction and Statistical Inference. 2nd edition. New York 2006.

[Hagner 2001] Hagner, Michael (Hrsg.): Ansichten der Wissenschaftsgeschichte. Frankfurt am Main 2001.

[Haller 1986] Haller, Rudolf: Der erste Wiener Kreis. In: Fragen zu Wittgenstein und Aufsdtze zur
Osterreichischen Philosophie. Amsterdam 1986, 89-107.

[Haller 1993] Haller, Rudolf: Neopositivismus. Eine historische Einfiihrung in die Philosophie des Wiener
Kreises. Darmstadt 1993.

[Haller/Stadler 1993] Haller, Rudolf und Stadler, Friedrich (Hrsg.): Wien-Prag-Berlin. Der Aufstieg der
wissenschaftlichen Philosophie. Wien 1993.

[Harwood 1986] Harwood, Jonathan: Ludwik Fleck and the Sociology of Knowledge. In: Social Studies of
Science 16 (1986) 173 —187.

[Hecht 1962] Hecht, Werner: Brechts Weg zum epischen Theater. Beitrag zur Entwicklung des epischen
Theaters 1918 bis 1933. Berlin 1962.

[Hecht 1986] Hecht, Werner (Hrsg.): Brechts Theorie des Theaters. Frankfurt am Main 1986.

96



Literatur

[Heidegger 1927] Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen 1927.

[Heidegger 1929] Heidegger, Martin: Kant und das Problem der Metaphysik. Vierte, erweiterte Auflage,
Frankfurt am Main 1973.

[Heidegger 1933a] Heidegger, Martin: Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét. In: GA 16, Frankfurt
am Main 2000, 107-117.

[Heidegger 1933b] Heidegger, Martin: Honigswald aus der Schule des Neukantianismus (25. Juni 1933). In:
GA 16, Frankfurt am Main 2000, 132 f.

[Heidegger 1933c] Heidegger, Martin: Ansprache am 11. November 1933 in Leipzig. In: GA 16, Frankfurt
am Main 2000, 190-1993.

[Heidegger 1935] Heidegger, Martin: Einfiihrung in die Metaphysik (Freiburger Vorlesung Sommersemester
1935). In: G4 40, Frankfurt am Main, 1953.

[Heidegger 1978] Heidegger, Martin: Friihe Schriften. In: GA 1, Frankfurt am Main 1978.

[Heidelberger 2004] Heidelberger, Michael: Nature from within. Gustav Theodor Fechner and his
psychophysical worldview. Pittsburgh 2004.

[Hentschel 1986] Hentschel, Klaus: Die Korrespondenz Einstein-Schlick: Zum Verhiltnis der Physik und
Philosophie. In: Annals of Science 43 (1986), 475-488.

[Hentschel 1991] Hentschel, Klaus: Die Korrespondenz Petzold-Reichenbach: Zur Entwicklung der ,, wissen-
schaftlichen Philosophie“ in Berlin. Berlin 1991.

[Hintikka/Hintikka 1990] Hintikka, Jaakko und Hintikka, Merrill B.: Untersuchungen zu Wittgenstein.
Frankfurt am Main 1990

[Hoffmann 2006] Hoffmann, Dieter: Einsteins Berlin. Auf den Spuren eines Genies. Weinheim 2006.

[Hoffmann/Walker 2007] Hoffmann, Dieter und Walker Mark (Hrsg.): Physiker zwischen Autonomie und
Anpassung. Die Deutsche Physikalische Gesellschaft im Dritten Reich. Weinheim 2007.

[Holton 1993] Holton, Gerald: From the Vienna Circle to Harvard Square: The Americanization of a
European World Conception. In: Stadler, Friedrich (Ed.): Scientific Philosophy: Origins and Develop-
ments. Dordrecht 1993, 47-73.

[Holzhey/R6d 2004] Holzhey, Helmut und Rod, Wolfgang: Die Philosophie des ausgehenden 19. und des
20. Jahrhunderts. 2. Neukantianismus, Idealismus, Realismus, Phdnomenologie. Miinchen 2004.

[Horkheimer 1937] Horkheimer, Max: Der neueste Angriff auf die Metaphysik. In: Zeitschrift fiir
Sozialforschung 6 (1937) 4-51.

[Howard 1984] Howard, Don: Realism and Conventionalism in Einstein’s Philosophy of Science: The
Einstein-Schlick Correspondence. In: Philosophia Naturalis 21 (1984) 616-629.

[Howard 1994] Howard, Don: Einstein, Kant and the Origins of Logical Empiricism. In: Salmon, Wesley
und Wolters, Gereon (Eds.): Language, Logic and the Structure of Scientific Theories. The Carnap-
Reichenbach Centennial. Konstanz/Pittsburgh 1994, 45-105.

[Howard 1999] Howard, Don: Point Coincidences and Pointer Coincidences: Einstein on the Invariant
Content of Space-Time Theories. In: Goenner, Hubert; Renn, Jiirgen; Ritter, Jim und Sauer, Tilman
(Eds.): The Expanding Worlds of General Relativity. Birkhduser 1999, 463-500.

[Howard 2003] Howard, Don: Two left turns make a right: on the curious political career of north american
philosophy of science at mid-century. In: Hardcastle, Gary L. und Richardson, Alan W. (Eds.): Logical
Empiricism in North America. Minneapolis/ London 2003, 25-93.

[Howard/Norton 1993] Don Howard und John D. Norton, »Out of the labyrinth? Einstein, Hertz and the
Gottingen answer to the hole argument«. In: J. Earman, M. Janssen und J. D. Norton (Eds.), The
attraction of gravitation: New studies in the history of general relativity. Boston: Birkhduser 1993, 30—
62.

[Hoyningen-Huene 1987] Hoyningen-Huene, Paul: Context of Discovery and Context of Justification. In:
Studies in History and Philosophy of Science 18, No. 4 (1987) 501-515.

97



Literatur

[Hoyningen-Huene 1989] Hoyningen-Huene, Paul: Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns. Rekons-
truktion und Grundlagenprobleme. Braunschweig/Wiesbaden 1989.

[Hoyningen-Huene/Sankey 2001] Hoyningen-Huene, Paul und Sankey, Howard (Eds.): Incommensurability
and related matters. Dordrecht 2001.

[Husserl 1900] Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Erster Theil: Prolegomena zur reinen Logik.
Halle 1900.

[Husserl 1936] Husserl, Edmund: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie, In: Husserliana: Edmund Husserl - Gesammelte Werke, Bd. VI: Die Krisis der
Europédischen Wissenschaft und die Transzendentale Phdnomenologie. Haag 1976.

[Hyder/Rheinberger 2010] Hyder, David und Rheinberger, Hans-Jorg (Eds.): Science and the Life-World.
Essays on Husserl’s ‘Crisis of European Sciences’. Stanford 2010.
[Tven 2008] Iven, Mathias: Moritz Schlick — Die firiihen Jahre. Berlin 2008.

[Iven 2011] Iven, Mathias: Mord an einem Philosophen. In: Das Blittchen. Zweiwochenschrift fiir Politik,
Kunst und Wirtschaft 14, H. 12 (2011).

[Trzik/Griinberg 1995] Irzik, Giirol und Griinberg, Teo: Carnap and Kuhn: Arch Enemies or Close Allies. In:
The British Journal for the Philosophy of Science 46, No. 3 (2011), 285-307.

[Janssen 2007] Michel Janssen, »What did Einstein know and when did he know it? A Besso memo dated
august 1913«. In: Jirgen Renn (Ed.), The genesis of general relativity. Vol. 2, Dordrecht: Springer 2007,
785 -837.

[Kaegi/Rudolph 2002] Kaegi, Dominic und Rudolph, Enno (Hrsg.): Cassirer—Heidegger. 70 Jahre Davoser
Disputation. Meiner 2002.

[Kant 1781/87] Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. In: Kant’s gesammelte Schriften.
Herausgegeben von der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Erste Abteilung: Werke,
Bde. IIT und I'V. Berlin 1911.

[Kirsten/Treder 1979] Kirsten, Christa und Treder, Hans-Jiirgen: Albert Einstein in Berlin 1913—1933. Teil 1.
Berlin 1979.

[Kitcher 1992] Kitcher, Philip: The Advancement of Science. Science without Legend, Objectivity without
Illusions. New York/Oxford 1993.

[Kitcher 2001] Kitcher, Philip: Science, Truth, Democracy. Oxford 2001.

[Kitcher 2004] Kitcher, Philip: On the autonomy of the sciences. In: Philosophy Today 48 (Supplement
2004) 51-57.

[Kluck 2008] Kluck, Steffen: Gestaltpsychologie und Wiener Kreis. Stationen einer bedeutsamen Beziehung.
Freiburg/Miinchen 2008.

[Knopf 1980] Knopf, Jan: Eingreifendes Denken als Realdialektik. Zu Bertolt Brechts philosophischen
Schriften. In: Haug, Wolfgang Fritz; PierwoB3, Klaus und Ruoff, Karen (Hrsg.): Aktualisierung Brechts.
Berlin 1980, 57-75.

[Kohnke 1993] Kohnke, Christian: Entstehung und AufStieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitdts-
philosophie zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt am Main 1993.

[Kourany 2003] Kourany, Janet A.: A philosophy of science for the twenty-first century. In: Philosophy of
science 70, No. 1 (2003), 1-14.

[Kraft 1950] Kraft, Victor: Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus. 3. Auflage, Wien 1997.

[Kraeutler 2008] Kraeutler, Hadwig: Otfo Neurath. Museum and Exibition Work. Spaces (Designed) for
Communication. Frankfurt am Main 2008.

[Kreuzer 1987] Kreuzer, Helmut (Hrsg.): Die zwei Kulturen. Literarische und naturwissenschaftliche
Intelligenz. C.P. Snows These in der Diskussion. Miinchen 1987.

98



Literatur

[Krijnen 2008] Krijnen, Christian: Philosophie als System. Prinzipientheoretische Untersuchungen zum
Systemgedanken bei Hegel, im Neukantianismus und in der Gegenwartsphilosophie. Wiirzburg 2008.

[Kuhn 1962] Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Zweite revidierte und um ein
Postskriptum von 1969 ergéinzte Auflage. Frankfurt am Main 1976.

[Kuhn 1965] Kuhn, Thomas S.: Logik oder Psychologie der Forschung? In: Kuhn, Thomas S.: Die
Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschafisgeschichte, hrsg. von Kriiger, Lorenz.
Frankfurt am Main 1978, 357-388.

[Kuhn 1969] Kuhn, Thomas S.: Postskriptum — 1969. In: Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen. Zweite revidierte und um ein Postskriptum von 1969 erginzte Auflage. Frankfurt am Main
1976, 186 —221.

[Kuhn 1973] Kuhn, Thomas S.: Objektivitit, Werturteil und Theoriewahl. In: Kuhn, Thomas S.: Die
Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschafisgeschichte, hrsg. von Kriiger, Lorenz.
Frankfurt am Main 1977, 421-445.

[Kuhn 1974] Kuhn, Thomas S.: Neue Uberlegungen zum Begriff des Paradigmas. In: Kuhn, Thomas S.: Die
Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschafisgeschichte. hrsg. von Kriiger, Lorenz.
Frankfurt am Main 1977, 421-445.

[Kuhn 1979] Kuhn, Thomas S.: Foreword. In: Fleck, Ludwik: Genesis and development of a scientific fact.
Chicago/London 1979, XII-IX.

[Kuhn 1981] Kuhn, Thomas S.: Was sind wissenschaftliche Revolutionen? Zehnte Werner-Heisenberg-
Vorlesung. Gehalten in Miinchen-Nymphenburgam 24. Februar 1981. Miinchen 1984.

[Kuhn 1993] Kuhn, Thomas S.: Afterwords. In: Howich, Paul (Ed.): World Changes. Thomas Kuhn and the
nature of science. Cambridge, Mass./London 1993, 311-341.

[Kuhn 1995] Kuhn, Thomas S.: A discussion with Thomas S. Kuhn. In: Kuhn, Thomas S.: The road science
structure. Philosophical essays, 1970—1993, with an autobiographical interview. Chicago/London 2000,
255-323.

[Kiilpe 1912] Kiilpe, Oswald: Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften. Bd. 1.
Leipzig 1912.

[Kusch 1995] Kusch, Martin: Psychologism. A case study in the sociology of philosophical knowledge.
London/New York 1995.

[Kusch 1998] Kusch, Martin: Psychological knowledge. A social history and philosophy. London/ New Y ork
1998.

[Kusch 2009] Kusch, Martin: Objectivity and Historiography. In: Isis 100 (2009), 127-131.

[Kusch 2010] Kusch, Martin: Hacking’s historical epistemology: a critique of styles of reasoning. In: Studies
in History and Philosophy of Science 41 (2010) 158—173.

[Lakatos/Musgrave 1976] Lakatos, Imre und Musgrave, Alan (Eds.): Criticism and the Growth of
Knowledge. Cambridge 1976.

[Lavers 2004] Lavers, Gregory: Carnap, Semantics and Ontology. In: Erkenntnis 60 (2004) 295-316.

[Lenard 1936] Lenard, Philipp: Deutsche Physik in vier Bdnden. Bd. 1: Einleitung und Mechanik.
Miinchen/Berlin 1936.

[Lepenies 1978] Lepenies, Wolf: Vergangenheit und Zukunft der Wissenschaftsgeschichte — Das Werk
Gaston Bachelards. In: Bachelard, Gaston: Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes. Beitrag zur einer
Psychoanalyse der objektiven Erkenntnis. Frankfurt am Main 1978, 7-34.

[Lotz-Rimbach 2009] Lotz-Rimbach, Renate: Mord verjdhrt nicht: Psychogramm eine politischen Mordes.
In: Stadler, Friedrich und Wendel, Hans Jiirgen (Hrsg.): Schlick-Studien 1. Wien/New York 2009, 81—
104.

[Lecourt 1969] Lecourt, Dominique: L’Epistémologie historique de Gaston Bachelard. Paris 1969.

99



Literatur

[Lecourt 1975] Lecourt, Dominique: Marxism and epistemology: Bachelard, Canguilhem and Foucault.
London 1975.

[Lotze 1912] Lotze, Hermann: System der Philosophie. Erster Teil: Drei Biicher der Logik. Logik. Drei
Biicher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen, hrsg. von Misch, Georg. Leipzig 1912.

[Lowith 1986] Lowith, Karl: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht. Stuttgart 1986.

[Lowy 1988] Lowy, Ilana: Quantification in Science and Cognition Circa 1937. A Newly Discovered Text of
Ludwik Fleck. In: Science in Context 2 (1988) 345-355.

[Mach 1883] Mach, Ernst: Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt. Berlin 1988.

[Malisoff 1934] Malisoff, William: What is Philosophy of Science. In: Philosophy of Science 1 (1934) 1-4.

[Mauskopf/Schmaltz 2012] Mauskopf, Seymour und Schmaltz, Tad (Eds.): Integrating history and
philosophy of science. Dordrecht 2012.

[McCumber 2001] McCumber, John: Time in the ditch. American philosophy and the McCarthy era.
Evanston, I11. 2001.

[Merton 1977] Merton, Robert K., The Sociology of Science. An Episodic Memoir. In: Merton, Robert K.
und Gaston, Jerry (Eds.): The Sociology of Science in Europe. Carbondale/Edwardsville 1977, S. 3-141.

[Milkov/Peckhaus 2013] Milkov, Nikolay und Peckhaus, Volker (Eds.): The Berlin Group and the
philosophy of Logical Empiricism. Dordrecht 2013.

[Mittenzwei 1986] Mittenzwei, Werner: Das Leben des Bertolt Brecht oder der Umgang mit den Weltrdtseln.
Bd. 1, Berlin/Weimar 1986.

[Moog 19201 Moog, Willy: Logik, Psychologie und Psychologismus. Wissenschaftssystematische
Untersuchungen. Halle 1920.

[Mormann 2000] Mormann, Thomas: Rudolf Carnap. Miinchen 2000.

[Mormann 2006] Mormann, Thomas: Werte bei Carnap. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 60, H.
2 (2006), 169-189.

[Mormann 2007] Mormann, Thomas: Carnap’s logical empiricism, values and American pragmatism. In:
Journal for General Philosophy of Science 38 (2007) 127-146.

[Mormann 2010] Mormann, Thomas: Wertphilosophische Abschweifungen eines Logischen Empiristen: Der
Fall Carnap. In: Siegetsleitner, Anne (Hrsg.): Logischer Empirismus. Werte und Moral. Eine Neubewer-
tung. Wien 2010, 81-102.

[Morris 1938] Mortris, Charles W.: The Unity of Science Movement and the United States. In: Synthese 3
(1938) 25-29.

[Morris 1960] Mortris, Charles W.: On the history of the International Encyclopedia of Unified Science. In:
Synthese 12 (1960) 517-521.

[Mo6Bner 2011] MoBner, Nicola: Tought styles and paradigms: A comparative study of Ludwik Fleck and
Thomas S. Kuhn. In: Studies in History and Philosophy of Science 42 (2011) 416-425.

[Nemeth 1981] Nemeth, Elisabeth: Otto Neurath und der Wiener Kreis. Revolutiondre Wissenschaftlichkeit
als politischer Anspruch. Frankfurt am Main/New York 1981.

[Nemeth/Schmitz/Uebel 2007] Nemeth, Elisabeth; Schmitz, Stefan W. und Uebel, Thomas E. (Eds.): Otto
Neurath’s Economics in Context. Wien/New York 2007.

[Neuber 2012] Neuber, Matthias: Die Grenzen des Revisionismus. Schlick, Cassirer und das ,,Raum-
problem . Wien/New York 2012.

[Neurath 1915a] Neurath, Otto: Prinzipielles zur Geschichte der Optik. In: Archiv fiir die Geschichte der
Naturwissenschaften und der Technik 5 (1915) 371-389.

100



Literatur

[Neurath 1915b] Neurath, Otto: Zur Klassifikation von Hypothesensystemen (unter besonderer
Berticksichtigung der Optik). In: Jahrbuch der Philosophischen Gesellschaft an der Universitdit zu Wien
1915, 38-63.

[Neurath 1928] Neurath, Otto: R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt. In: Neurath, Otto: Gesammelte
philosophische und methodologische Schriften, Bd. 1. Wien, 295-297.

[Neurath 1931a] Neurath, Otto: Empirische Soziologie. Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte und
Nationalékonomie. Wien 1931.

[Neurath 1931b] Neurath, Otto: Magie und Technik. In: Erkenntnis 2 (1931) 82—84.
[Neurath 1931c] Neurath, Otto: Soziologie im Physikalismus. In: Erkenntnis 2 (1931) 393-431.
[Neurath 1931d] Neurath, Otto: Physikalismus. In: Scientia 1 (1931) 417-421.

[Neurath 1932] Neurath, Otto: Die »Philosophie« im Kampf gegen den Fortschritt der Wissenschaft. In:
Neurath, Otto: Gesammelte philosophische und methodologische Schriften, Bd. 2. Wien 1981, 571-576.

[Neurath 1932/33] Neurath, Otto: Protokollsétze. In: Erkenntnis 3 (1932/33) 204-214.

[Neurath 1933] Neurath, Otto: Einheitswissenschaft und Psychologie. In: Neurath, Otto: Gesammelte
philosophische und methodologische Schriften, Bd. 2. Wien 1981, 587-610.

[Neurath 1934] Neurath, Otto: Bildstatistik. In: Neurath, Otto: Gesammelte bildpddagogische Schriften, hrsg.
von Rudolf Haller und Robin Kinross. Wien 1991, 337-341.

[Neurath 1935a] Neurath, Otto: Einheit der Wissenschaft als Aufgabe. In: Erkenntnis 5 (1935) 16-22.
[Neurath 1935b] Neurath, Otto: Pseudorationalismus der Falsifikation. In: Erkenntnis 5 (1935) 353-363.
[Neurath 1935¢] Neurath, Otto: Ausblick. In: Erkenntnis 5 (1935) 402—406.

[Neurath 1935d] Neurath, Otto: Isotype und die Graphik. In: Neurath, Otto: Gesammelte bildpddagogische
Schriften, hrsg. von Haller, Rudolf und Kinross, Robin. Wien 1991, 342-354.

[Neurath 1936] Neurath, Otto: Einzelwissenschaften, Einheitswissenschaft, Pseudorationalismus. In: Actes
du Congres International de Philosophie Scientifique. 1935, Sorbonne, Paris, Vol. 1. Philosophie
Scientifique et Empirisme Logique, Paris 1936, 57—64.

[Neurath 1937/38] Neurath, Otto: The Departmentalization of Unified Science. In: Erkenntnis 7 (1937/38)
240-246.

[Neurath 1938] Neurath, Otto: Unified Science as Encyclopedic Integration. In: Carnap, Rudolf; Morris,
Charles und Neurath, Otto (Eds.): International Encyclopedia of Unified Science. Vol. 1, Nos. 1-10, Chi-
cago 1955, 1-27.

[Neurath 1939] Neurath, Otto: The Social Sciences and Unified Science. In: The Journal of Unified Science 9
(1939), 244-248.

[Neurath 1944] Neurath, Otto: Foundations of the Social Sciences. In: Carnap, Rudolf; Morris, Charles und
Neurath, Otto (Eds.): International Encyclopedia of Unified Science. Vol. 11, No. 1, Chicago 1944, 1-51.

[Neurath 1945/46] Neurath, Otto: Die Orchestrierung der Wissenschaften durch den Enzyklopaddismus des
Logischen Empirismus. In: Neurath, Otto: Gesammelte philosophische und methodologische Schriften,
Bd. 2. Wien 1981, 997-1009.

[Neurath 1946] Neurath, Otto: After Six Years. In: Synthese 5 (1946) 77-82.

[Neurath 1991] Neurath, Otto: Gesammelte bildpddagogische Schriften, hrsg. von Rudolf Haller und Robin
Kinross. Wien 1991.

[Neurath/Carnap/Hahn 1929] Neurath, Otto; Carnap, Rudolf und Hahn, Hans: Wissenschaftliche
Weltauffassung. Der Wiener Kreis, hrsg. vom Verein Ernst Mach. Wien 1929.

[Neurath/Nemeth 1994] Neurath, Paul und Nemeth, Elisabeth (Hrsg.): Otfo Neurath oder die Einheit von
Wissenschaft und Gesellschaft. Wien 2004.

[Newen 2005] Newen, Albert: Analytische Philosophie. Hamburg 2005.

101



Literatur

[Nikolow 2007a] Nikolow, Sybilla: Aufkldrung durch und mit Beobachtungstatsachen. Otto Neuraths
Bildstatistik als Vehikel zur Verbreitung der wissenschaftlichen Weltauffassung des Wiener Kreises. In:
Nikolow, Sybilla und Schirrmacher, Frank (Hrsg.): Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen
fiireinander. Studien zur Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main/New York
2007, 245-272.

[Nikolow 2007b] Nikolow, Sybilla: Gestaltete Bilder und visuelle Argumente — Die ,,Volker der Erde* in
Otto Neuraths Bildstatistik und ,Isotype*. In: Stahnisch, Frank und Bauer, Heijko (Hrsg.): Bild und
Gestalt. Wie formen Medienpraktiken das Wissen in Medizin und Humanwissenschaften? Hamburg 2007,
229-243.

[Nordmann 2008] Nordmann, Alfred: Experiment Zukunft — Die Kiinste im Zeitalter der Technowissen-
schaften. In: subTexte 03 Kiinstlerische Forschung — Positionen und Perspektiven. Ziirich, 8-22.

[O’Neill 2003] O’Neill, John: Unified science as political philosophy: positivism, pluralism and liberalism.
In: Studies in History and Philosophy of Science 34 (2003) 575-596.

[O’Neill/Uebel 2004] O’Neill, John und Uebel, Thomas E.: Horkheimer and Neurath: Restarting a Disrupted
Debate. In: European Journal of Philosophy 12 (2004) 75-105.

[O’Neill/Uebel 2008] O’Neill, John und Uebel, Thomas E.: Logical Empiricism as Critical Theory? The
debate continues . In: Analyse & Kritik 30 (2008) 379-398.

[Ott 1988] Ott, Hugo: Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frankfurt am Main/New York
1988.

[Parrini/Salmon/Salmon 2003] Parrini, Paolo; Salmon, Wesley C. und Salmon, Merrilee H. (Hrsg.): Logical
Empiricism. Historical and Contemporary Perspectives. Pittsburgh 2003.

[Pinto de Oliveira 2007] Pinto de Oliveira, J.C.: Carnap, Kuhn and Revisionism: On the Publication of
Structure in Encyclopedia. In: Journal for General Philosophy of Science 38 (2007), 147-157.

[Popper 1935] Popper, Karl: Logik der Forschung. 10. Auflage, Tiibingen 1994.

[Poser/Dirks 1998] Poser, Hans und Dirks, Ulrich (Hrsg.): Hans Reichenbach — Philosophie im Umkreis der
Physik. Berlin 1998.

[Potochnik/Yap 2006] Potochnik, Angela und Yap, Audrey: Revisiting Galison’s ‘Aufbau/Bauhaus’ in light
of Neurath’s philosophical project. In: Studies in History and Philosophy of Science 37 (2006) 469—488.

[Rath 1994] Rath, Matthias: Der Psychologismusstreit in der deutschen Psychologie. Freiburg 1994.

[Reichenbach 1920] Reichenbach, Hans: Relativititstheorie und Erkenntnis apriori. Berlin 1920.

[Reichenbach 1922] Reichenbach, Hans: Der gegenwértige Stand der Relativitédtsdiskussion. Eine kritische
Untersuchung®. In: Logos X (1922) 316-378.

[Reichenbach 1938] Reichenbach, Hans: Experience and Prediction. An Analysis of the Foundations and the
Structure of Knowledge. Chicago/London 1938.

[Reichenbach 1951] Reichenbach, Hans: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie, hrsg. von
Kamlah, Andreas und Reichenbach, Maria (Hans Reichenbach, Gesammelte Werke, Bd. 1) Braun-
schweig/Wiesbaden 1977.

[Reisch 1991] Reisch, George A.: Did Kuhn kill logical empiricism. In: Philosophy of Science 58 (1991),
264-277.

[Reisch 1994] Reisch, George A.: Planning science: Otto Neurath and the International Encyclopedia of
Unified Science. In: British Journal for the History of Science 27 (1994) 153-175.

[Reisch 1996] Reisch, George A.: Terminology in Action: Neurath and the International Encyclopedia of
Unified Science. In: Nemeth, Elisabeth und Stadler, Friedrich (Eds.): Encyclopedia and Utopia. The Life
and Work of Otto Neurath. Dordrecht 1996, 79-86.

[Reisch 1997] Reisch, George A.: How postmodern was Neurath’s Idea of Unity of Science. In: Studies in
History and Philosophy of Science 28 (1997) 439—-451.

102



Literatur

[Reisch 2003] Reisch, George A.: Disunity in the International Encyclopedia of Unified Science. In: Hard-
castle, Gary L. und Richardson, Alan W. (Eds.): Logical Empiricism in North America. Minneapolis/
London 2003, 197-215.

[Reisch 2005] Reisch, George A.: How the Cold War transformed Philosophy of Science to the Icy Slopes of
Logic. Cambridge 2005.

[Renn 1994] Renn, Jiirgen: Historical Epistemology and Interdisciplinarity. Max-Planck-Institut fiir Wissen-
schaftsgeschichte, Preprint 2. (In: Gavroglu, Kostas; Stachel, John und Wartofsky, Marx W. (Eds.):
Physics, Philosophy and the Scientific Community. Dordrecht 1995, 241-251).

[Renn 1995] Renn, Jiirgen: Historical Epistemology and the Advancement of Science. Max-Planck-Institut
fiir Wissenschaftsgeschichte, Preprint 36.

[Renn 2004] Renn, Jiirgen: The Relativity Revolution from Perspective of Historical Epistemology. In: Isis
95 (2004), 640—648.

[Renn 2005] Renn, Jiirgen: Wie Einstein die Relativitétstheorie fand. In: Frank Steiner (Hrsg.): Albert
Einstein. Genie, Visiondr und Legende. Berlin/Heidelberg/New York 2005, 41-78.

[Renn 2006] Renn, Jiirgen: Auf den Schultern von Riesen und Zwergen. Einsteins unvollendete Revolution.
Weinheim 2006.

[Renn 2007a] Renn, Jiirgen (Ed.): The Genesis of General Relativity. 4 Vols. Dordrecht 2007.

[Renn 2007b] Renn, Jiirgen: The Third Way to General Relativity: Einstein and Mach in Context. In: Renn,
Jirgen und Schemmel, Matthias (Eds.): The Genesis of General Relativity. Vol. 3, Dordrecht 2007, 21—
75.

[Renn 2012] Renn, Jiirgen: Einsteins Relativititsrevolutionen. In: Fischer, Ernst Peter; Renn, Jiirgen und
Ziegelmann, Horst: Albert Einstein. Ernst Freiberger-Stiftung, Berlin-Brandenburg 2012, 121-148.

[Renn/Castagnetti/Damerow 1999] Renn, Jiirgen; Castagnetti, Giuseppe und Damerow, Peter: Albert
Einstein: alte und neue Kontexte in Berlin. In: Kocka, J. (Hrsg.): Die Kéniglich PreufSische Akademie der
Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich. Berlin, 333-354.

[Renn/Sauer 2007] Renn, Jiirgen und Sauer, Tilman: Pathways out of Classical Physics. Einstein’s Double
Strategy in his Search for the Gravitational Field Equation. In: Jiirgen Renn (Ed.), The Genesis of General
Relativity. Vol. 1, Dordrecht 2007, 113-312.

[Renzi 2009] Renzi, Barbara Gabriella: Kuhn’s evolutionary epistemology and its being undermined by
inadequate biological concepts. In: Philosophy of Science 76 (2009) 143—159.

[Reydon/Hoyningen-Huene 2010] Reydon, Thomas A.C. und Hoyningen-Huene, Paul: Kuhn’s evolutionary
analogy in The Structure of Scientific Revolutions and “The Road since Structure”. In: Philosophy of
Science 77 (2010), 468-476.

[Rheinberger 2006a] Rheinberger, Hans-Jorg: Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Frankfurt am
Main 2006.

[Rheinberger 2006b] Rheinberger, Hans-Jorg: Epistemologie des Konkreten. Frankfurt am Main 2006.
[Rheinberger 2007] Rheinberger, Hans-Jorg: Historische Epistemologie. Zur Einfiihrung. Hamburg 2007.

[Richardson 1996] Richardson, Alan: Introduction: Origins of Logical Empiricism. In: Giere, Ronald N. und
Richardson, Alan (Eds.): Origins of Logical Empiricism. Minneapolis 1996, 1-13.

[Richardson 1997] Richardson, Alan: Towards a History of Scientific Philosophy. In: Perspectives on
Science 5 (1997) 418-451.

[Richardson 1998] Richardson, Alan: Carnap’s construction of the world. The Aufbau and the emergence of
logical empiricism. Cambridge 1998.

[Richardson 2008] Richardson, Alan: Scientific Philosophy as a Topic for History of Science. In: Isis 99
(2008) 88-96.

[Richardson/Uebel 2007] Richardson, Alan und Uebel, Thomas E. (Hrsg.): The Cambridge Companion to
Logical Empiricism. Cambridge 2007.

103



Literatur

[Richardson 2010a] Richardson, Sarah S.: The Left Vienna Circle, Part 1. Carnap, Neurath and the Left
Vienna Circle thesis. In: Studies in History and Philosophy of Science 40 (2009) 14-24.

[Richardson 2010b] Richardson, Sarah S.: The Left Vienna Circle, Part 2. The Left Vienna Circle,
disciplinary history and feminist philosophy of science. In: Studies in History and Philosophy of Science
40 (2009) 167-174.

[Richter 1980] Richter, Steffen: Die Deutsche Physik. In: Mehrtens, Herbert und Richter, Steffen (Hrsg.):
Naturwissenschaft, Technik und NS-Ideologie. Frankfurt am Main 1980, 116-141.

[Ricketts 1994] Ricketts, Thomas: Carnap’s Principle of Tolerance, Empiricism and Conventionalism. In:
Clark, Peter und Hale, Bob (Eds.): Reading Putnam. Oxford 1994, 176-200.

[Ricketts 1996] Ricketts, Thomas: Carnap: From Syntax to Semantics. In: Giere, Ronald und Richardson,
Alan (Eds.): Origins of Logical Empiricism. Minneapolis, MN 1996, 231-250.

[Ricketts 2009] Ricketts, Thomas: From Tolerance to Reciprocal Containment. In: Wagner, Pierre (Ed.):
Carnap’s Logical Syntax of Language. Hampshire/New York 2009, 217-235.

[Ringer 1969] Ringer, Fritz K.: Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890—-1933.
Stuttgart 1983.

[Ryckman 1991] Ryckman, Thomas: Conditio sine qua non? Zuordnung in the early epistemologies of
Cassirer and Schlick. In: Synthese 88 (1991) 57-95.

[Ryckman 2005] Ryckman, Thomas: The Reign of Relativity. Philosophy in Physics 1915-1925. Oxford
2005.

[Sandner 2007] Sandner, Giinther: Otto Neurath und die Demokratisierung des Wissens. In: Arbeit & Wirt-
schaft 9—10 (2007) 58-60.

[Sandner 2009] Sandner, Giinther: Demokratisierung des Wissens. Otto Neuraths politisches Projekt. In:
Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (OZP) 38, H. 2 (2009) 231-248.

[Sarkar 1996] Sarkar, Sahorta (Ed.): Science and Philosophy in the Twentieth Century. Basic Works in
Logical Empiricism. 6 Volumes, New York/London 1996.

[Sauter 1934/35] Sauter, Johann: Der VIII. Internationale Philosophenkongre3 1934. In: Bldtter fiir Deutsche
Philosophie 8 (1934/35), 437-448.

[Sautter 1995] Sautter, Ulrich: Der Logische Empirismus Bertolt Brechts. In: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 43 (1995), 687-709.

[Schifer 1977] Schéfer, Lothar: Theorien-Dynamische Nachlieferungen. Anmerkungen zu Kuhn-Sneed-
Stegmiiller. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 31 (1977), 19-42.

[Schlick 1915] Schlick, Moritz: Die philosophische Bedeutung des Relativititsprinzips. In: Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik 159 (1915), 129-175.

[Schlick 1917] Schlick, Moritz: Raum und Zeit in der gegenwdirtigen Physik, hrsg. von Fynn Ole Engler und
Matthias Neuber. In: Moritz Schlick Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd. 2, Wien/New York 2006.

[Schlick 1918/1925] Schlick, Moritz: Aligemeine Erkenntnislehre. Herausgegeben und eingeleitet von Hans
Jirgen Wendel und Fynn Ole Engler. In: Moritz Schlick Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd. 1, Wien/New York
2009.

[Schlick 1923] Schlick, Moritz: Die Relativitétstheorie in der Philosophie. In: Wittig, Alexander (Hrsg.):
Verhandlungen der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte, Leipzig 1923, 58—69.

[Schlick 1930/31] Schlick, Moritz: Die Wende der Philosophie. In: Erkenntnis 1 (1930/31) 4-11.

[Schlick 1933/34] Schlick, Moritz: Die Probleme der Philosophie in ihrem Zusammenhang. Vorlesung aus
dem Wintersemester 1933/34. Frankfurt am Main 1986.

[Schlick 1934a] Schlick, Moritz: Uber das Fundament der Erkenntnis. In: Erkenntnis 4 (1934), 79-99.
[Schlick 1934b] Schlick, Moritz: Philosophie und Naturwissenschaft. In: Erkenntnis 4 (1934), 379-396.

104



Literatur

[Schlick 1935] Schlick, Moritz: Tatsachen und Aussagen. In: Moritz Schlick Gesamtausgabe, Abteilung 11,
Bd. 1.2: Erkenntnistheoretische Schriften 19261936, hrsg. und eingeleitet von Friedl, Johannes und
Rutte, Heiner. Wien/New York 2013, 403-416.

[Schlick 1936] Schlick, Moritz: Bedeutung und Verifikation. In: Schlick, Moritz: Philosophische Logik.
Frankfurt am Main 1986, 266—299.

[Schlick 1938] Schlick, Moritz: Uber die Beziechung zwischen den psychologischen und den physikalischen
Begriffen. In: Schlick, Moritz: Gesammelte Aufsdtze 1926—1936. Wien 1938, 267-287.

[Schickore/Steinle 2002] Schickore, Jutta und Steinle, Friedrich: Revisiting Discovery and Justification.
Preprint 2002. Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte Berlin 2002.

[Schnddelbach 1983] Schnédelbach, Herbert: Philosophie in Deutschland 1831-1933. Frankfurt am Main
1983.

[Schneeberger 1962] Schneeberger, Guido: Nachlese zu Heidegger. Dokumente zu seinem Leben und
Denken. Bern 1962.

[Schnelle 1982] Schnelle, Thomas: Ludwik Fleck — Leben und Denken. Zur Entstehung und Entwicklung des
soziologischen Denkstils in der Wissenschaftsphilosophie. Freiburg im Breisgau 1982.

[Schumacher 1965] Schumacher, Ernst: Drama und Geschichte. Bertolt Brechts ,,Leben des Galilei und
andere Stiicke. Berlin 1965.

[Seck 2008] Seck, Carsten: Theorien und Tatsachen. Eine Untersuchung zur wissenschafistheoriegeschicht-
lichen Charakteristik der theoretischen Philosophie des friihen Schlick. Paderborn 2008.

[Siegert 1981] Siegert, Michael: Der Mord an Professor Moritz Schlick. In: Spira, Leopold (Hrsg.): Attentate,
die Osterreich erschiitterten. Wien 1981, 123—131.

[Soler/Hoyningen-Huene/Sankey 2008] Soler, Lend; Sankey, Howard und Hoyningen-Huene, Paul (Eds.):
Rethinking scientific change and theory comparison: stabilities, ruptures, incommensurabilities? Dord-
recht 2008.

[Spiegelberg 1994] Spiegelberg, Herbert: The phenomenological movement. A historical introduction. Third
revised and enlarged edition. Dordrecht 1994.

[Stachel 1989] John Stachel, »Einstein’s search for general covariance, 1912—1915«. In: Don Howard und
John Stachel (Eds.), Einstein and the history of general relativity. Boston: Birkhduser 1989, 63—100.
[Stachel 2013] John Stachel, »The Hole Argument«. In: Living Reviews in Relativity (in print)

[Stachel 2004] Stachel, Peter: Was ist eine Tatsache? Ludwik Flecks Beitrag zur Wissenschaftssoziologie. In:
Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts, Gottingen 2004, 357-362.

[Stadler 1982] Stadler, Friedrich (Hrsg.): Arbeiterbildung in der Zwischenkriegszeit. Otto Neurath und Gerd
Arntz. Wien 1982.

[Stadler 1993] Stadler, Friedrich (Ed.): Scientific Philosophy. Origins and Developments. Dordrecht 1993.

[Stadler 1997] Stadler, Friedrich: Studien zum Wiener Kreis. Ursprung, Entwicklung und Wirkung des
logischen Empirismus im Kontext. Frankfurt am Main 1997.

[Stadler 2003] Stadler, Friedrich (Ed.): The Vienna Circle and Logical Empiricism. Re-evaluation and future
perspectives. Dordrecht 2003.

[Stadler 2004] Stadler, Friedrich (Hrsg.): Vertriebene Vernunft: Emigration und Exil Osterreichischer
Wissenschaft. 2 Bde., Neuauflage, Miinster 2004.

[Stadler 2010a] Stadler, Friedrich (Ed.): The Present Situation in the Philosophy of Science. Wien/New Y ork
2010.

[Stadler 2010b] Stadler, Friedrich (Hrsg.): Vertreibung, Transformation und Riickkehr der Wissenschafis-
theorie. Berlin/Miinster 2010.

[Stadler/Wendel 2009] Stadler, Friedrich und Wendel, Hans Jiirgen (Hrsg.): Schlick-Studien 1. Wien/New
York 2009.

105



Literatur

[Stadler/Uebel 2012] Stadler, Friedrich und Uebel, Thomas (Hrsg.): Wissenschafiliche Weltauffassung. Der
Wiener Kreis. Wien/New York 2012.

[Stoltzner/Uebel 2006] Stoltzner, Michael und Uebel, Thomas (Hrsg.): Wiener Kreis. Texte zur wissen-
schaftlichen Weltauffassung von Rudolf Carnap, Otto Neurath, Moritz Schlick, Philipp Frank, Hans
Hahn, Karl Menger, Edgar Zilsel und Gustav Bergmann. Hamburg 2006.

[Sturm/Feest 2011] Sturm, Thomas und Feest, Uljana (Eds.): What (Good) is Historical Epistemology. In:
Erkenntnis 75 (2011) 285-302.

[Tarski 1935] Tarski, Alfred: Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen. In: Studia Philosophica
Commentarii Societatis philosophicae Polonorum. Vol. 1. Lemberg 1935, 261-405.

[Thomsen/Miiller/Kindt 2006] Thomsen, Frank; Miiller, Hans-Harald und Kindt, Tom: Ungeheuer Brecht.
Eine Biographie seines Werks. Gottingen 2006.

[Tiles 1984] Tiles, Mary: Bachelard: Science and Objectivity. Cambridge 1984.

[Uebel 1991a] Uebel, Thomas E. (Ed.): Rediscovering the forgotten Vienna Circle. Dordrecht 1991.

[Uebel 1991b] Uebel, Thomas E.: Neurath’s Programme for Naturalistic Epistemology. In: Studies in History
and Philosophy of Science 22 (1991), 623—-646.

[Uebel 1992] Uebel, Thomas E.: Overcoming Logical Positivism from Within. Atlanta 1992.

[Uebel 1996] Uebel, Thomas E.: Anti-Foundationalism and the Vienna Circle’s Revolution in Philosophy.
In: The British Journal for the Philosophy of Science 47 (1996), 415-440.

[Uebel 2001] Uebel, Thomas E.: Carnap and Neurath in exile: Can their disputes be resolved? In:
International Studies in the Philosophy of Science 15 (2001), 211-220.

[Uebel 2003] Uebel, Thomas E.: On the Austrian roots of the Vienna Circle. In: Paolo Parrini, Wesley C.
Salmon und Merrilee Salmon (Eds.): Logical Empiricism. Historical and contemporary perspectives.
Pittsburgh 2003, 67-93.

[Uebel 2004a] Uebel, Thomas E.: Education, Enlightenment and Positivism: The Vienna Circle’s Scientific
World-Conception Revisited. In: Science & Education 13 (2004), 41-66.

[Uebel 2004b] Uebel, Thomas E.: Carnap, the Left Vienna Circle and Neopositivist Antimetaphysics. In:
Awodey, Steve and Klein, Carsten (Eds.): Carnap Brought Home. The View form Jena. Chicago/La Salle,
I11. 2004, 247-277.

[Uebel 20057 Uebel, Thomas E.: Political philosophy of science in logical empiricism: the left Vienna Circle.
In: Studies in History and Philosophy of Science 36 (2005), 754-773.

[Uebel 2007] Uebel, Thomas E.: Empiricism at the crossroads: The Vienna Circle’s protocol sentence
debate. Chicago 2007.

[Uebel 2008] Uebel, Thomas E.: Writing a Revolution: On the Production and Early Reception of The
Vienna Circle’s Manifesto. In: Perspectives on Science 16, H. 1 (2008), 70—-102.

[Uebel 2010a] Uebel, Thomas E.: ,,BLUBO-Metaphysik: Die Verwerfung der Werttheorie des Siidwest-
deutschen Neukantianismus durch Carnap und Neurath. In: Siegetsleitner, Anne (Hrsg.): Logischer
Empirismus. Werte und Moral. Eine Neubewertung. Wien 2010, 103—129.

[Uebel 2010b] Uebel, Thomas E.: What’s right about Carnap, Neurath and the Left Vienna Circle thesis: A
refutation. In: Studies in History and Philosophy of Science 41 (2010), 214-221.

[Uebel 2011] Uebel, Thomas E.: Carnap and Kuhn: On the Relation between the Logic of Science and the
History of Science. In: Journal for General Philosophy of Science 42 (2011), 129—-140.

[Uebel 2012] Uebel, Thomas E.: Carnap, philosophy and “politics in its broadest sense”. In: Creath, Richard
(Ed.): Rudolf Carnap and the legacy of logical empiricism. Dordrecht 2012, 133—-148.

[Vossoughian 2008] Vossoughian, Nader: Otfo Neurath. The Language of the Global Polis. Rotterdam 2008.

106



Literatur

[Wagner 2009] Wagner, Pierre (Ed.): Carnap’s Logical Syntax of Language. Hampshire/New York 2009.

[Wartofsky 1973] Wartofsky, Marx W.: Perception, Representation and the Forms of Action: Towards an
Historical Epistemology. In: A Portrait of Twenty-five Years. Boston Colloquium for the Philosophy of
Science 1960—1985. Boston/Dordrecht 1985, 215-237.

[Wartofsky 1982] Wartofsky, Marx W.: Positivism and Politics. The Vienna Circle as a Social Movement.
In: Sarkar, Sahotra (Ed.): The Legacy of the Vienna Circle. Modern Reappraisals. New York/London
1996, 79-101.

[Wartofsky 1983] Wartofsky, Marx W.: From Genetic Epistemology to Historical Epistemology: Kant, Marx
and Piaget. In: Liben, Lynn S. (Ed.): Piaget and the Foundations of Knowledge. Hillsdale/London 1983,
1-17.

Wartofsky 1987] Wartofsky, Marx W.: Epistemology Historicized. In: Shimony, Abner und Nails, Debra
y y p gy
(Eds.): Naturalistic Epistemology. Dordrecht 1987, 357-374

[Wazeck 2009] Wazeck, Milena: Einsteins Gegner. Die dffentliche Kontroverse um die Relativititstheorie in
den 1920er Jahren. Frankfurt am Main 2009.

[Werner/Zittel 2011] Werner, Sylwia und Zittel, Claus: Einleitung: Denkstile und Tatsachen. In: Fleck,
Ludwik: Denkstile und Tatsachen. Gesammelte Schriften und Zeugnisse. Berlin 2011, 9-38.

[White 2004] White, John J.: Bertolt Brecht’s dramatic theory. Rochester, NY 2004.

[Wittgenstein 1918] Wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus. In: Wittgenstein, Ludwig:
Werkausgabe, Bd. 1. Frankfurt am Main 1995.

[Wittgenstein 1953] Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen. In: Wittgenstein, Ludwig:
Werkausgabe, Bd. 1. Frankfurt am Main 1995.

[Wittich 1978] Wittich, Dieter: Eine aufschlufireiche Quelle fiir das Versténdnis der gesellschaftlichen Rolle
des Denkens von Thomas S. Kuhn. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 26 (1978), 105-113.

[Wolters 1987] Wolters, Gereon: Mach I, Mach II, Einstein und die Relativitdtstheorie. Eine Fdlschung und
ihre Folgen. Berlin/New York 1987.

[Wolters 1992] Wolters, Gereon: Opportunismus als Naturanlage: Hugo Dingler und das ,,Dritte Reich®. In:
Janich, Peter (Hrsg.): Entwicklungen der methodischen Philosophie, Frankfurt am Main 1992, 257-327.

[Wolters 1994] Wolters, Gereon: Scientific Philosophy: The Other Side. In: Salmon, Wesley und Wolters,
Gereon (Eds.): Logic, Language and the Structure of Scientific Theories. Pittsburgh/Konstanz 1994, 3—
19.

[Wolters 2004] Wolters, Gereon: Styles in Philosophy: The Case of Carnap. In: Awodey, Steve und Klein,
Carsten (Eds.): Carnap brought home. The view from Jena. Chicago/La Salle, I11. 2004, 25-39.

[Wundt 1893] Wundt, Wilhelm: Logik. Eine Untersuchung der Principien der Erkenntniss und der Methoden
wissenschaftlicher Forschung. Erster Band: Erkenntnisslehre. Stuttgart 1893.

[Wray 2011] Wray, K. Brad: Kuhn'’s evolutionary social epistemology. Cambridge 2011.

107






MAX-PLANCK-INSTITUT FUR WISSENSCHAFTSGESCHICHTE

Max Planck Institute for the History of Science

Preprints since 2009 (a full list can be found at our website)

364

365

366

367

368

369

370

371

372

373

374
375
376

377

378
379

380

381

382

383

384

Angelo Baracca, Leopoldo Nuti, Jurgen Renn, Reiner Braun, Matteo Gerlini, Marilena Gala,
and Albert Presas i Puig (eds.) Nuclear Proliferation: History and Present Problems

Viola van Beek ,Man lasse doch diese Dinge selber einmal sprechen” - Experimentierkasten,
Experimentalanleitungen und Erzdahlungen um 1900

Julia Kursell (Hrsg.) Physiologie des Klaviers. Vortrage und Konzerte zur Wissenschaftsgeschichte
der Musik

Hubert Laitko Strategen, Organisatoren, Kritiker, Dissidenten - Verhaltensmuster
prominenter Naturwissenschaftler der DDR in den 50er und 60er Jahren des
20. Jahrhunderts

Renate Wahsner & Horst-Heino v. Borzeszkowski Naturwissenschaft und Weltbild

Dieter Hoffmann, Hole RoBler, Gerald Reuther ,Lachkabinett® und ,groBes Fest“ der Physiker.
Walter Grotrians ,physikalischer Einakter“ zu Max Plancks 80. Geburtstag.

Shaul Katzir From academic physics to invention and industry: the course of
Hermann Aron’s (1845-1913) career

Larrie D. Ferreiro The Aristotelian Heritage in Early Naval Architecture, from the Venetian
Arsenal to the French Navy, 1500-1700

Christof Windgatter Ansichtssachen. Zur Typographie- und Farbpolitik des Internationalen
Psychoanalytischen Verlages (1919-1938)

Martin Thiering Linguistic Categorization of Topological Spatial Relations. (TOPOIl - Towards a
Historical Epistemology of Space)

Uljana Feest, Hans-Jorg Rheinberger, Gunter Abel (eds.) Epistemic Objects
Ludmila Hyman Vygotsky on Scientific Observation

Anna Holterhoff Naturwissenschaft versus Religion? Zum Verhaltnis von Theologie und
Kosmologie im 18. Jahrhundert (TOPOI - Towards a Historical Epistemology of Space)

Fabian Kramer The Persistent Image of an Unusual Centaur. A Biography of Aldrovandi's
Two-Legged Centaur Woodcut

José M. Pacheco The mathematician Norberto Cuesta Dutari recovered from oblivion

Tania Munz “My Goose Child Martina”. The Multiple Uses of Geese in Konrad Lorenz's Animal
Behavior Studies, 1935-1988

Sabine Brauckmann, Christina Brandt, Denis Thieffry, Gerd B. Muller (eds.) Graphing Genes,
Cells, and Embryos. Cultures of Seeing 3D and Beyond

Donald Salisbury Translation and Commentary of Leon Rosenfeld’s “Zur Quantelung der
Wellenfelder”, Annalen der Physik 397,113 (1930)

Jean-Paul Gaudilliere, Daniel Kevles, Hans-dorg Rheinberger (eds.) Living Properties: Making
Knowledge and Controlling Ownership in the History of Biology

Arie Krampf Translation of central banking to developing countries in the postwar period:
The Case of the Bank of Israel

Zur Shalev Christian Pilgrimage and Ritual Measurement in Jerusalem



385

386
387

388
389

390

391

392

393

394
395
396

397

398

399

Arne Schirrmacher (ed.) Communicating Science in 20th Century Europe. A Survey on
Research and Comparative Perspectives

Thomas Sturm & Uljana Feest (eds.) What (Good) is Historical Epistemology?

Christoph Hoffmann und Lidia Westermann Gottfried Benns Literaturreferate in der Berliner
Klinischen Wochenschrift. Faksimileabdruck und Einfuhrung

Alfred Gierer Wissenschaft, Religion und die deutungsoffenen Grundfragen der Biologie

Horst Nowacki The Heritage of Archimedes in Ship Hydrostatics: 2000 Years from
Theories to Applications

Jens Hayrup Hesitating progress - the slow development toward algebraic symbolization
in abbacus- and related manuscripts, ¢.1300 to ¢c.1550

Horst-Heino v. Borzeszkowski & Renate Wahsner Die Fassung der Welt unter der Form des
Objekts und der philosophische Begriff der Objektivitdat

Ana Barahona, Edna Suarez-Diaz, and Hans-Jorg Rheinberger (eds.) The Hereditary Hourglass.
Genetics and Epigenetics, 1868-2000

Luis Campos and Alexander von Schwerin (eds.) Making Mutations: Objects, Practices,
Contexts

Volkmar Schiller Some Remarks on Prop. VIII Probl. Il of Newton’s Opticks Book | Part |
Tamés Demeter Hume’s Experimental Method

Fynn Ole Engler, Bjoérn Henning und Karsten Boger Transformationen der wissenschaftlichen
Philosophie und ihre integrative Kraft - Wolfgang Koéhler, Otto Neurath und Moritz Schlick

Frank W. Stahnisch «Der Rosenthal’'sche Versuch» oder: Uber den Ort produktiver
Forschung - Zur Exkursion des physiologischen Experimentallabors von Isidor Rosenthal
(1836-1915) von der Stadt aufs Land

Angela Matyssek Uberleben und Restaurierung. Barnett Newmans Who’s afraid of Red,
Yellow, and Blue Ill und Cathedra

Susanne Lehmann-Brauns, Christian Sichau, Helmuth Trischler (eds.) The Exhibition as Product
and Generator of Scholarship



