
Rezensionen

Massenzeitalter an den Universit�ten verkannt.
Und als sich das Humboldtsche Ideal unter dem
studentischen Massenandrang als gescheitert er-
wiesen habe, sei keine tragf�hige neue Leitidee pa-
rat gewesen: 1960 sei, urteilt Barth, eine erste
Chance verspielt worden. In den folgenden Jahren
reagierte der Wissenschaftsrat auf die neuen He-
rausforderungen aber mit ambitionierten Vor-
schl�gen f�r eine Studienreform, mit der Aufstel-
lung eines „nationalen Bildungsplans“ und Pl�nen
zur Konzentration von Forschung an einzelnen
Universit�ten in „Sonderforschungsbereichen“
(SFB). Am Ende der 1960er Jahre stand gar die
Verwandlung der Universit�t selbst auf dem Plan –
unter der Pr�sidentschaft Hans Leussinks von
1965 bis 1969 wurde k�hn gedacht und Humboldt
schien fast vergessen. Aber da geriet der Rat selbst
in die Krise und verlor vor�bergehend sp�rbar an
Einfluss.

Den st�rmischen 1960er Jahren folgte mit der
wirtschaftspolitischen Z�sur 1973 eine Phase, die
Bartz f�r den Wissenschaftsrat als eine des „Nor-
malbetriebs“ beschreibt (S. 127). Aller Planungs-
wille schien verflogen; nun wurden die Weichen
erst auf Kooperation, dann auf vermehrte �kono-
misierung gestellt. Letzteres m�ndete 1985 in
„Empfehlungen zum Wettbewerb im deutschen
Hochschulsystem“, was dem heutigen Betrachter
nur zu bekannt vorkommt. Tats�chlich betont
Bartz mehr als einmal das innovative Potential in
der Arbeit des Rats, dessen „Empfehlungen“ als
„qualit�tssteigernder Faktor in der Wissenschafts-
politik“ wirkten (S. 272 f.). Mit Blick auf die be-
reits fr�h angeregte Schwerpunktbildung, der als-
bald die Einrichtung von SFBs folgte, oder auf die
Etablierung von Graduiertenkollegs, schon 1966
im Forderungskatalog enthalten und seit 1990 im
Aufbau, beschreibt der Autor das Gremium als
einen wissenschaftspolitischen ,think-tank‘. F�r

die gegenw�rtige Exzellenzinitiative kann der Wis-
senschaftsrat zwar keine direkte ,Vaterschaft‘ be-
anspruchen, war aber an deren Umsetzung feder-
f�hrend beteiligt; dazu galt der forcierten Generie-
rung von Exzellenz schon l�nger sein Augenmerk.
Zieht man daneben seine vielf�ltige evaluatorische
T�tigkeit in Betracht, wie die Begutachtung der
wissenschaftlichen Institute der DDR 1990,
scheint Wissenschaftspolitik ohne Wissenschafts-
rat in diesem Lande kaum mehr denkbar zu sein.
Auf den gegenw�rtigen Zustand der deutschen
Universit�ten geschaut, ist es allerdings fraglich,
ob wir es hier mit einer durchweg segensreiche Be-
ratert�tigkeit zu tun haben, wie uns der Autor am
Ende glauben machen will.

Mit am nachdenklichsten an dieser Studie
stimmt die �berzeugend vorgestellte Leichtigkeit,
mit welcher sich seit etwa 1965 zuerst der Wissen-
schaftsrat, wenig sp�ter die Hochschulen selbst
vom Typus der deutschen Universit�t verabschie-
deten. Hier haben alle Verantwortlichen – Politi-
ker und wissenschaftliche Politikberater – von Be-
ginn an immer nur in eine Richtung gedacht, n�m-
lich die elit�ren Strukturen der alten Universit�t
Humboldtscher Pr�gung dem studentischen Mas-
senansturm dienstbar zu machen. Dazu geschah
die Preisgabe fahrl�ssig ohne neue gestaltende
Universit�tsidee. Wenn heute hochschul- und wis-
senschaftspolitisch mit „Exzellenzinitiative“, „au-
tonomisiertem Wettbewerb“ und „Elitehochschu-
len“ wieder zur�ck gerudert wird, so wirkt das
aber vor allem hilflos und gerade nicht zukunfts-
weisend wie Bartz diese Entwicklung lobt. Der
Wissenschaftsrat hat bei all diesen Fragen ein ge-
wichtiges Wort mitgesprochen – nur innerlich un-
abh�ngig waren seine „Empfehlungen“ wohl
kaum, sondern affirmative Verst�rkungen des je-
weils dominierenden politischen Willens.

Anne Chr. Nagel (Gießen)
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rung; 336), Hamburg: Junius Verlag 2007. 155 S. e 12,90 ISBN-13: 978-3-88506-
636-1.

Eher beil�ufig stellte der franz�sische Wissen-
schaftshistoriker Georges Canguilhem einmal fest,
dass jeder neue wissenschaftliche Begriff es ver-
langt, die Geschichte der Wissenschaft, die ihn her-
vorgebracht hat, neu zu schreiben. Entsprechend
dieser Idee ist ein neuer Begriff wie ein neuer

Fluchtpunkt, der es notwendig macht, das Gewe-
sene neu, n�mlich auf ihn hin zu ordnen. Die Ver-
gangenheit muss nach entsprechenden Vorl�ufern
durchforstet, die Geschichte einer Disziplin oder
einer Subdisziplin neu arrangiert und geschrieben
werden. Dass Canguilhems lakonische Feststel-
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lung f�r die Wissenschaftsgeschichte ebenso gilt
wie f�r die Naturwissenschaften selbst, kann man
nun an Hans-J�rg Rheinbergers 2007 erschienener
Einf�hrung in die historische Epistemologie auf
faszinierende Weise beobachten.

Ein programmatischer wissenschaftshistorischer
Ansatz mit Namen „historische Epistemologie“
begann sich erst Mitte der 1990er Jahre zu entwi-
ckeln. Die ersten entscheidenden Schritte wurden,
soweit ich sehen kann, im Umfeld des Berliner
Max-Planck-Instituts f�r Wissenschaftsgeschichte
gemacht. Lorraine Daston begann ihr Projekt der
Historisierung epistemologischer Kernbegriffe
wie Beweis, Objektivit�t, Evidenz; Arnold David-
son studierte Entstehen und Wandel der epistemi-
schen Grundlagen der Sexualwissenschaft; Hans-
J�rg Rheinberger untersuchte die Art und Weise,
in der ein Objekt zu einem wissenschaftlichen,
Wissen generierenden Etwas wird, das Geschichte
hat; und Ian Hacking reflektierte in mehreren klei-
nen Essays die Idee einer historischen Epistemolo-
gie, um sie schließlich zugunsten seiner „histori-
schen Ontologie“ zu verwerfen. (Nun mag man
kritisch einwerfen, dass doch schon bei Husserl
die Idee einer „historische Epistemologie“ zu ent-
decken sei oder wenigstens bei Bachelard, jedoch:
diese „Entdeckungen“ sind zweifelsfrei retrospek-
tiv. Sie ereignen sich in einer Gegenwart, in der
„historische Epistemologie“ ein bedeutendes wis-
senschaftshistorisches Programm geworden ist.)

Rheinberger hat dem in den letzten Jahren stetig
an Popularit�t gewinnenden Ansatz nun eine his-
torische Tiefe verleihende, bis ins 19. Jahrhundert
zur�ckgehende Einf�hrung gewidmet. Kurz, er
hat, um mit Canguilhem zu sprechen, die Vergan-
genheit durchforstet, sie auf bedeutende, die Ge-
genwart vorbereitende Autoren hin abgesucht und
seine Fundst�cke chronologisch auf den Flucht-
punkt „historische Epistemologie“ hin angeord-
net. Das Resultat dieses Umschreibens der Ge-
schichte, um es vorneweg zu sagen, ist ein h�chst
lesenswertes B�chlein, das den Leser mit grundle-
genden Ereignissen im Nachdenken �ber die wis-
senschaftliche Wissensproduktion vertraut macht.

Rheinbergers Vorgehensweise ist so einfach wie
elegant: Er fragt wann und auf welchen Wegen die
Epistemologie – „die Reflexion auf die histori-
schen Bedingungen unter denen, und die Mittel
mit denen Dinge zu Objekten des Wissens ge-
macht werden, an denen der Prozess der wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinnung in Gang ge-
setzt sowie in Gang gehalten wird“ (S. 11) – histo-
risiert wurde.

Ausgangspunkt der in sechs Kapiteln gelieferten
Antwort ist ein erster, noch zarter Bruch im
Selbstverh�ltnis der Naturwissenschaften – eine
im sp�ten 19. Jahrhundert aufkommende Unsi-

cherheit, eine Skepsis gar, angesichts der m�gli-
chen Tragweite naturwissenschaftlicher, mechani-
scher Erkenntnism�glichkeiten, die Rheinberger
exemplarisch an Emil Du Bois-Reymonds be-
r�hmter Ignorabimus-Rede festmacht. In Kapitel
eins kann Rheinberger zeigen, wie es angesichts
dieser Unsicherheit zu ersten Historisierungen (in
den Werken von Boutroux und Poincar�) und Epi-
stemologisierungen (Ernst Mach) der wissen-
schaftlichen Praxis kam, die freilich noch nicht das
Vertrauen in einen teleologischen Fortschrittsopti-
mismus in Frage stellten. Das �nderte sich erst –
Rheinberger verweist zum Beleg auf Bachelard
und Fleck, den Protagonisten des zweiten Kapitels
– in den 1920er Jahren, und zwar nicht zuletzt auf-
grund des Ersten Weltkriegs (der f�r das wissen-
schaftliche Fortschrittsdenken des 19. Jahrhun-
derts eine tiefe Z�sur bedeut) und der Quanten-
physik (deren Entdeckung der Beobachterabh�n-
gigkeit von Messungen den Begriff der Wissen-
schaftlichkeit in ein neues, fragw�rdiges Licht
r�ckte). Fleck und Bachelard formulierten als erste
eine konsequent historisch argumentierende Epi-
stemologie, die den akkumulativen Fortschritt der
Wissenschaft nachhaltig in Frage stellte. In Kapitel
drei legt Rheinberger dar, dass es allerdings ganz
falsch w�re, die Arbeiten Flecks und Bachelards
als isoliert zu begreifen. Zwischen den beiden
Weltkriegen kam es zu einer ganzen Reihe von (al-
lerdings zumeist indirekten, in einem Gesamt-
oeuvre marginalen) historisch-epistemologischen
Reflexionen �ber die Wissenschaft, die inhaltlich
deutlich den Reflexionen von Fleck und Bachelard
�hneln. Rheinberger nennt Popper, Husserl, Hei-
degger und Cassirer. Kapitel vier ist einer entschei-
denden Verschiebung in Rheinbergers Geschichte
gewidmet: das Aufgreifen der historisch orientier-
ten Epistemologie, wie sie ja vor allen Dingen von
Wissenschaftlern und Philosophen formuliert
wurde, durch professionelle Wissenschaftshistori-
ker. Exemplarisch sieht Rheinberger diesen Pro-
zess in den Arbeiten so unterschiedlicher Autoren
wie Koyr�, Kuhn, Toulmin und Feyerabend ver-
wirklicht. Im f�nften Kapitel verfolgt Rheinber-
ger, wie die franz�sischen Poststrukturalisten (Alt-
husser, Foucault, Derrida) – ausgehend von Geor-
ges Canguilhem, also einem Paradebeispiel der
nunmehr epistemologisch agierenden Wissen-
schaftsgeschichte –, die bisher geleistete Histori-
sierung der Epistemologie aufgreifen, um- und
weiterentwickeln und dabei neue, f�r die Wissen-
schaftsforschung potenziell fruchtbare Werkzeuge
kreierten. Im sechsten und letzten Kapitel schließ-
lich geht Rheinberger kurz auf die praktische
Wende der Wissenschaftsgeschichte ein, wie sie
sich ausgehend von der Schule von Edinburgh und
Bath seit den 1970er Jahren entwickelt hat. Diese
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Entwicklung behandelt er exemplarisch anhand
von Latour und Hacking, die er als zwei Exponen-
ten einer „historischen Anthropologie“ der Wis-
senschaft darstellt.

Man darf festhalten, dass wohl kaum einer der
hier behandelten Autoren seinem Selbstverst�nd-
nis nach auf etwas hin arbeitete, was man heute
„historische Epistemologie“ nennt. Das Buch bie-
tet daher, im strengen Wortsinn, weniger eine Ein-
f�hrung als eine „Hinf�hrung“ – eine chronolo-
gisch angeordnete Revue von Reflexionen zur wis-
senschaftlichen, Wissen generierenden T�tigkeit,
die nach und nach den M�glichkeitsraum er�ffne-
ten, in dem sich heute die historische Epistemolo-
gie ereignen kann.

Eine solche Revue muss sich auf exemplarische
Autoren begrenzen und es scheint m�ßig danach

zu fragen, ob nicht dieser oder jener Autor h�tte
noch erw�hnt werden m�ssen. Kritisch anmerken
m�chte man jedoch Zweierlei. Erstens, den Ver-
zicht darauf, jene Autoren zu erw�hnen, die die
Idee einer historischen Epistemologie seit Mitte
der 1990er erst popul�r gemacht haben, also
Daston, Davidson und Rheinberger selbst. Zwei-
tens, das Fehlen einer kommentierten Bibliogra-
phie, die den Leser weiter f�hrt, wenn er mehr
�ber die Quantenphysik, die nicht-euklidische
Geometrie oder manch einen der behandelten Au-
toren erfahren m�chte. Dessen ungeachtet
w�nscht man dieser durch hohe gedankliche Ko-
h�renz und Klarheit gekennzeichneten Hinf�h-
rung viele Leser.

Tobias Rees (Z�rich)
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Der auf eine Tagung am Hessischen Staatsarchiv
Marburg zur�ck gehende Band vereint Beitr�ge
zur Geschichte des Hospitalwesens, wobei die im
Titel angedeutete Neuzeit bis auf die Postmoderne
ausgedehnt wird, ja selbst die Hospizbewegung
findet Erw�hnung. Der Sammelband ist reich il-
lustriert und sorgf�ltig redigiert, die Gliederung
der Beitr�ge in die einzelnen Sektionen bleibt frei-
lich sehr nah am Tagungsformat, auch w�re eine
st�rker zusammenfassende Einleitung (statt des
Vorworts mit Kurzfassungen der einzelnen Beitr�-
ge) w�nschenswert gewesen.

Gerhard Aum�ller, Kornelia Grundmann, Chri-
stina Vanja: Vorwort (S. VII–XV) – Klaus Niehr:
Mode und Vorbild. Die heilige Elisabeth im Bild
(S. 1-52) – Sektion 1: „Das mittelalterliche Hospi-
talwesen zwischen Medizin und Caritas“: Kay Pe-
ter Jankrift: Moses und die Schlangen oder ein
Blick auf die Beziehung von Macht und Heilkunde
im Zeitalter der „Klostermedizin“ (S. 53–64) –
Hubert Kolling: „Die Sorge f�r die Kranken steht
vor und �ber allen anderen Pflichten“ – die mittel-
alterlichen Wurzeln der Krankenpflege (S. 65–85)
– Peter Dilg: �ber die Anf�nge des mittelalterli-
chen Apothekenwesens (S. 87–99) – Sektion 2:
„Die neuen Hospit�ler der Renaissance als Orte

der Sozialpolitik“: Claudia Stein: Die Augsburger
Blatterh�user als fr�hmoderne Kliniken? (S. 101–
112) – Gerhard Aum�ller: Die Hohen Hospit�ler
Hessens als geordnete christliche Haushalte – Die
�konomischen Grundlagen der Hospit�ler in einer
fr�hen Phase der Medikalisierung (S. 113–151) –
Sektion 3: „Das Hospitalwesen im Zeichen der
Aufkl�rung“: Frank Hatje: Arbeitsteiligkeit in der
Kranken- und Daseinsf�rsorge im n�rdlichen
Deutschland des 17. und 18. Jahrhunderts (S. 153–
175) – Heiko Droste: Die Hospitalverwaltung
zwischen st�ndischer Ordnung und moderner Or-
ganisation. Zu den Bedingungen von Professiona-
lisierung im 18. Jahrhundert (S. 177–199) – Irm-
traut Sahmland: F�rsorge zwischen Ordnung,
�konomie und Moral: Ausweisungen von Hospi-
talitinnen aus Merxhausen im 18. Jahrhundert
(S. 201–225) – Sektion 4: „Die Entwicklung der
modernen Krankenh�user, Heilanstalten und einer
neuen christlichen Pflege. Das 19. Jahrhundert:
Gunnar Stolberg: Die Herausbildung des moder-
nen Krankenhauses (S. 227–242) – Christina Van-
ja: Heilanstalten (S. 243–270) – Norbert Friedrich:
Anf�nge und Weiterentwicklung der Diakonie im
19. Jahrhundert (S. 271–286) – Sektion 5: „Auf un-
geraden Wegen zur Postmoderne. Vom 19. bis in


