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Junges und altes Wissen
in Kooperation

- von den Entwicklungen der universitdren Forschung und Lehre

Das Humboldtsche Ideal von der Einheit von Lehre und Forschung hat bis
heute Bestand. Dabei schafft das System Universitit den Rahmen, in dem
altes und neues Wissen aufeinandertreffen und in einen produktiven Aus-
tausch innerhalb der Lehre und Forschung treten kann. Das KM Magazin un-
terhielt sich mit dem Wissenschaftsphilosophen Prof. Dr. Hans-Jorg Rhein-
berger tiber den Wandel der universitaren Lehre und Forschung.

Das Gesprdch fiihrte Veronika Schuster, vs@kulturmanagement.net

KM Magazin: Sehr geehrter Herr Rheinberger, der Kulturbetrieb wird gerne
gefragt: Warum brauchen wir Kunst und Kultur? Im besten Fall soll er sich
iiber die Antwort legitimieren. Erlauben Sie mir ganz schlicht zu fragen:
Warum brauchen wir Wissenschaft?

Prof, Dr, Hans-Jorg Rheinberger: Wenn wir zu dem, was wir schon wissen,
mehr und Neues erfahren wollen, dann brauchen wir Wege, um zu diesem
zusatzlichen Wissen zu gelangen. Nichts anderes tut Wissenschaft: ausge-
hend vom aktuellen Wissensstand neue Wissensgriinde zu erschliefen. Fiir
diesen Erkenntniszuwachs benotigen wir Wissenschaft.

KM: Braucht man dafiir die Struktur der Universitat? Konnte diese Wissens-
generierung nicht auch auf anderen Wegen geschehen?

HJR: Eine Struktur wie die der Universitit existierte ja nicht immer. Die Uni-
versitit, wie wir sie heute kennen, hat sich allerdings iiber Jahrhunderte
hinweg aus mittelalterlichen Ausbildungsstrukturen heraus entwickelt. Den
grofden Schnitt gab es in Deutschland im frithen 19. Jahrhundert mit der
Entwicklung hin zur sogenannten Humboldtschen Universitat mit dem zent-
ralen Anliegen der Einheit von Lehre und Forschung. Das Ideal dabei ist es,
das, was man bereits weif3, mit dem zu verkniipfen, was man in Erfahrung
bringen mochte. Ein Ideal, dem man sicher nicht immer gerecht wird und
werden kann, das aber als solches seit 200 Jahren Bestand hat.

KM: Was meinen Sie damit, diesem Ideal wird man nicht immer gerecht?

HJR: Ein Studierender wird in der aktuellen Ausbildungssituation, das heif3t
als Bachelor- oder MasterstudentIn, die ideale Verkniipfung von Lehre und
Forschung nicht mehr uneingeschrankt leisten konnen. In den vergangenen
Jahrzehnten wurde dies durchaus noch von der Ausbildung an der Universitit
gefordert und durch mehr Freiraum gefordert. Die Lehre bei Bachelor und
Master ist eher anwendungsorientiert und vermittelt Kenntnisse fiir ein be-
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stimmtes Tatigkeitsfeld. Dieses System gibt dem Absolventen im Idealfall
aber zumindest die Grundfertigkeit zur spateren lebenslangen Wissensan-
eignung mit. Das hat insoweit seine Berechtigung, da wir heute in einer
Wissensgesellschaft leben, wie es heifdt. Der Schritt hin zur Forschung im
engeren Sinne wird meist erst mit der Promotion getan.

KM: Welchen Raum, welche Freiheit benotigt dann Forschung und Wissen-
schaft, um neues Wissen bilden zu konnen?

HJR: Es muss Raume des Forschens geben. Diese haben sich im Zuge der Wis-
senschaftsentwicklung in den letzten Jahrhunderten herausgebildet. In den
Naturwissenschaften wird dieser Raum zumeist als Labor bezeichnet, in den
Geisteswissenschaften bildete seit dem 19. Jahrhundert das Seminar einen sol-
chen Raum. Es sind Orte, in denen Lehre und Forschung ineinandergreifen.
Das bedeutet, dass nicht nur das alte Wissen vom Lehrenden referiert wird,
sondern innerhalb eines vertieften Austauschprozesses das neue Wissen aus
der Forschung und auch von Seiten der Studierenden eingebracht wird.

KM: Welche Rolle spielt dabei die oft geforderte Interdisziplinaritat?

HJR: Seminare sind per se disziplindr orientiert. Das muss auch so sein, denn
hier muss intensiv in die Tiefe gegangen werden. Nur mit einem vertieften
Wissen und ausreichend Kenntnissen kann man forschen und auch dartiber
kommunizieren. Die grof3e Herausforderung fiir die Universitat ist es, Mittel
und Wege zu finden, auf der einen Seite einen Fundus an Fachwissen von der
einen an die nachste Generation weiterzugeben. Auf der anderen Seite muss
sie aber verhindern, dass sich dieses Spezialwissen nach auf3en hin abschot-
tet und in sich abschlief3t. Hier muss der Austausch eine produktive Funkti-
on einnehmen und Wissen horizontal weitergegeben werden konnen - dafiir
braucht es die passenden Strukturen,. Aber interdisziplinar zu arbeiten und
Wissen zu vermitteln will gelernt sein.

KM: Wissenschaftler sind per Gesetz in ihrer Forschung und Lehre frei, sie
entscheiden selbst dariiber, was sie erforschen und was sie davon weiterge-
ben. Inwieweit steht diese Wissenschaftsfreiheit an Hochschulen in Konkur-
renz zu den Forderungen, transferierbares Wissen zu bilden? Ich denke hier
an die wirtschaftliche und produktive ,Wiederverwertbarkeit“ von For-
schungsergebnissen.

HJR: Es ist nicht grundsadtzlich etwas Schlechtes, wenn man als Einrichtung,
die von offentlichen Geldern finanziert wird, im Blick behalt, dass die Ergeb-
nisse - ob nun der Absolvent oder das Forschungsresultat - von und fiir die
Gesellschaft nutzbar gemacht werden konnen. Ein Wissenschaftler kann sich
in der Tat dem Druck, ein Ergebnis zu liefern, nicht vollig entziehen - vor
allem wenn Sie den Bereich der Drittmittelprojekte betrachten. Das kann
durchaus zu einer Frage der Legitimation werden, da hiervon mitunter die
Finanzierung des Lehrstuhls abhingt. Aber das ist eine Sache, die es zu ma-
nagen gilt. Es muss eine Art Mischkalkulation geben: Das Budget darf sicher
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nicht vollstindig von aufden gesteuert sein und die Forschung somit in eine
Abhiangigkeit von aufden geraten.

KM: Forschungsgelder einzuwerben ist unheimlich zeitaufwendig und ar-
beitsintensiv. Bleibt da noch Zeit zu forschen?

HJR: In Amerika muss man nahezu 100 Prozent seiner Mittel und Gelder
einwerben. Von diesem Zustand ist die deutsche Forschungslandschaft noch
weit entfernt und im Vergleich herrscht dahingehend hierzulande eine exzel-
lente Situation. Aber man kann auch feststellen, dass dies keinen negativen
Einfluss auf die amerikanische Forschungslandschaft und deren Resultate
hat - also weniger Ergebnisse generiert werden wiirden.

KM: Welche Rolle spielt bei der finanziellen Forderung von einzelnen Wis-
senschaften der Blick der Offentlichkeit auf diese? Geht er tendenziell zu den
Naturwissenschaften und deren mitunter spektakularen und wirtschaftlich
gut zu verwertenden Entdeckungen?

HJR: Das ist eine schwierige Frage. Ich denke, dass sich diese Tendenz hier-
zulande noch in Grenzen halt. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft etwa
achtet darauf, dass bei der Verteilung der Mittel die Geisteswissenschaften
nicht zu kurz kommen und somit auch kleinere Fachern nicht marginalisiert
werden. Aber das bedeutet auch, dass diese ,,kleineren“ Facher sich verbiin-
den miissen, um ihr Spezialwissen zu verkniipfen und damit eine wahr-
nehmbare Relevanz herzustellen. Was niitzt uns beispielsweise Wissen-
schaftsgeschichte - wie ich sie betreibe - wenn sie sich von dem Geschehen
an einer Universitat abkoppelt und nicht in der Lage ist, in diesem Wissens-
universum zu agieren und mit den anderen Disziplinen zu kommunizieren?
Man muss plausibel machen, dass das Fachwissen nicht isoliert da steht.
Wenn Sie so wollen, ist es eine Frage sowohl der internen als auch der exter-
nen Offentlichkeitsarbeit.

KM: Aber ist es hier nicht auch fiir die Offentlichkeit schwierig, dem Wis-
senschaftsbetrieb noch zu folgen? Betrachtet man die Unmenge an neuen
Studiengangen, die sich in den vergangenen Jahren entwickelt haben - und
bei deren fantasievollen Titeln man kaum noch eine Vorstellung hat, was
sich dahinter verbirgt.

HJR: In der Tat existiert eine Tendenz zur Kleinteiligkeit bei der Spezialisie-
rung der Masterstudiengange. Aber mir fallt es hier nicht leicht, eine Diag-
nose fiir diese Entwicklung zu stellen. Diese Studiengange sind mitunter
nicht auf Langlebigkeit ausgerichtet und verschwinden so schnell, wie sie
eingerichtet wurden. Ob das eine neue Form ist, zeitlich begrenzt Spezial-
wissen zu generieren und zu konfigurieren, und das in einem steten Wand-
lungsprozess - das ware eine neue Qualitat gegeniiber den klassischen, dis-
ziplindaren Dichotomien, wie wir sie aus dem 19. Jahrhundert kennen. Es ist
eine bemerkenswerte Tendenz, die nicht auf dem Reif3brett entstanden ist,
sondern sie passiert und stellt eine Form von Selbstorganisation dar. Ob das
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besser oder schlechter ist, wiirde ich so nicht beantworten wollen. Das wird
sich in der Praxis herausstellen.

KM: Wenn hinter diesen Studiengange eine gewisse Schnelllebigkeit steht,
wie konnen sich hier dann Wissenschaft und Forschungsstandards entwi-
ckeln?

HJR: Das ist durchaus ein serioses Problem, das aber nicht unlosbar ist: Denn
sauber methodisch zu arbeiten, sollte unter jedem Titel und Thema moglich
sein. Und auch diese partikularisierten Ficher agieren in einem grofieren
Forschungskontext bzw. unter einer ,,Dachdisziplin®, die gewisse For-
schungsstandards und Methoden vorgibt.

KM: Lassen Sie uns noch abschliefend den Blick auf einen anderen Aspekt
werfen: Wissenschaft hat in der Geschichte immer wieder gezeigt, welchen
politischen und gesellschaftlichen Einfluss sie nehmen kann - ob nun positiv
oder im friithen 20. Jahrhundert auch unter negativen Vorzeichen. Wie steht
es im ,Wissenschaftsbetrieb“ um die Selbstreflexion?

HJR: Das ist ein sehr wichtiger Punkt. Es ist ein Thema, dass in den Natur-
wissenschaften leider etwas unter die Rader geraten ist. Hier gibt es meines
Erachtens dringenden Nachholbedarf. Friiher gab es die Institution des Phi-
losophicums - ein Naturwissenschaftler musste eine bestimmte Anzahl von
Veranstaltungen aus der Philosophie besucht haben. Die Geisteswissenschaf-
ten haben eine starkere Tendenz zur Selbstreflexion, die durch diese Institu-
tion ein stiickweit an Naturwissenschaftler vermittelt wurde. Die Reflexion
uber das eigene Tun und auch iiber die Geschichte des Faches und dessen ge-
sellschaftliche Beziige nimmt eine wichtige Rolle bei der Entwicklung einer
Wissenschaft ein. Hier neue Formen fiir das Curriculum zu finden, ist eine
Herausforderung fiir die Zukunft.
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