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KURZFASSUNG/ABSTRACT 

Die drei Stichworte beziehen sich auf den Besuch von Werner Heisenberg bei 
Niels Bohr in dem von den Deutschen besetzten Kopenhagen im September 
1941; auf die Internierung deutscher Wissenschaftler in England 1945 – unter 
ihnen Otto Hahn – und auf die Geschichte der (erst 1960 aufgelösten) Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft seit 1945, an deren Stelle die im Februar 1948 in Göttin-
gen gegründete Max-Planck-Gesellschaft trat, deren erster Präsident Otto Hahn 
wurde. Über diese Vorgänge und ihre Beurteilung gibt es noch immer und in 
jüngster Zeit erneut heftige internationale Debatten: zum Beispiel über die Rolle 
Heisenbergs im NS-Regime und über die Rolle Otto Hahns bei der Verleihung 
seines Nobelpreises und über seinen Umgang mit der NS-Vergangenheit der 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Der Vortrag erörtert einerseits im Blick auf diese 
Debatten einige Grundsatzfragen historischer Forschung: über Faktizität, Hypo-
thesenbildung und Fiktionalität zum Beispiel. Andererseits erörtert der Vortrag 
anhand von bisher nicht publiziertem Quellenmaterial die Frage nach den 
Vorgängen des Jahres 1945 und ihre Beurteilung, die Frage nach der Rolle füh-
render deutscher Naturwissenschaftler wie Werner Heisenberg und Otto Hahn in 
diesen Vorgängen, die zur Wiederbelebung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 
und schließlich zur Gründung der Max-Planck-Gesellschaft geführt haben. Ins-
besondere ist das Verhältnis der Wissenschaftspolitik der amerikanischen und 
der britischen Besatzungsmacht und sind die Gegensätze zwischen den beiden 
Besatzungsmächten dabei zu beleuchten. 

Those three keywords refer to Werner Heisenberg’s visit to Niels Bohr in Ger-
man-occupied Copenhagen in September 1941; to the internment of German 
scientists (one of them Otto Hahn) in Farm Hall/England 1945; and to the his-
tory of the Kaiser Wilhelm Society (dissolved as late as 1960) since 1945. The 
latter was replaced by the Max Planck Society founded 1948 in Göttingen, its 
first president being Otto Hahn. Those procedures and their assessment are still 
and recently anew the cause for fierce international debates, sometimes con-
ducted considerably emotional, for instance when it comes to Heisenberg’s role 
in the NS-regime. This is also relevant regarding the significance of Otto Hahn 
being awarded the Nobel Prize and his exposure of the Kaiser Wilhelm Soci-
ety’s Nazi legacy. On the one hand, the paper discusses, in the light of these 
debates, basic questions of historical research, for example: factuality, the crea-
tion of hypotheses, and fictionality. On the other hand the paper debates the 
issue of the events of 1945 and their assessment by consulting previously un-
published source material. Further the role of leading German natural scientists 
like Werner Heisenberg and Otto Hahn in those events will be discussed that 
lead to the revitalization of the KWS and finally to the foundation of the MPS. 
Especially the science-political relationship between the US-Americans and the 
British as well as the contrasts between the two occupying powers ought to be 
illuminated in this context. 
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Hahn, Heisenberg und die anderen 

Anmerkungen zu ‚Kopenhagen‘, ‚Farm Hall‘ und ‚Göttingen‘ 

Otto Gerhard Oexle 

I. WORUM ES GEHT 

Die drei topographischen Stichworte im Untertitel dieser Studie∗ – ‚Kopenha-
gen‘, ‚Farm Hall‘ und ‚Göttingen‘ – beziehen sich auf Schlüsselereignisse der 
deutschen und der internationalen Wissenschaftsgeschichte, die bis heute Anlaß 
zu heftigen Diskussionen geben. ‚Kopenhagen‘ bezieht sich auf den Besuch von 
Werner Heisenberg bei Niels Bohr in der von den Deutschen besetzten däni-
schen Hauptstadt im September 1941, verbunden mit einem Vortrag Heisen-
bergs an dem erst im Mai 1941 gegründeten Deutschen Wissenschaftlichen In-
stitut, das – wie andere Einrichtungen dieser Art, die in neutralen, verbündeten 
und besetzten Ländern während des Zweiten Weltkriegs gegründet wurden – 
mit den Mitteln der Wissenschaft, der Kunst und Kultur für das nationalsoziali-
stische Deutschland und seine Interessen werben sollte.1 Das Stichwort ‚Farm 
Hall‘ verweist auf die Internierung deutscher Naturwissenschaftler in England 
1945 – unter ihnen Otto Hahn und Werner Heisenberg –, die für die Geschichte 
der Grundlagenforschung in Deutschland nach 1945, insbesondere – hierauf 
verweist ‚Göttingen‘ – für die Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 
(KWG) und erst recht der Max-Planck-Gesellschaft (MPG), so bedeutsam wer-
den sollte.2 Zwar hat sich die KWG offiziell erst 1960 aufgelöst, doch trat an 
ihre Stelle, von den Briten als Besatzungsmacht in ihrer Zone gewollt und ge-
fördert, schon im September 1946 eine ‚Max-Planck-Gesellschaft zur Förde-
rung der Wissenschaften in der Britischen Zone‘, die im Februar 1948 wieder 
aufgelöst wurde, nachdem die Zustimmung der Amerikaner zur Gründung einer 
neuen, bizonalen Max-Planck-Gesellschaft erreicht worden war. Diese wurde 
am 26. Februar 1948 in Göttingen gegründet. Ihr Präsident wurde Otto Hahn, 
der am 1. April 1946, keine vier Monate nach seiner Rückkehr aus der Internie-
rung Anfang Januar, bereits das Amt des Präsidenten der KWG angetreten hatte 

                                                      
∗ Den folgenden Überlegungen liegt ein Vortrag zugrunde, den der Verfasser am 7. Februar 

2002 vor der Präsidentenkommission ‚Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Na-
tionalsozialismus‘ in Berlin gehalten hat. Das außerordentliche Echo, das die am Tag zuvor, 
dem 6. Februar 2002, im Internet erfolgte Veröffentlichung der ‚Bohr-Papiere‘ fand, machte 
eine eingehendere Beschäftigung mit dem Thema erforderlich, als der Vortrag erlaubte. 

1 Frank-Rutger Hausmann, „Auch im Krieg schweigen die Musen nicht“. Die Deutschen Wis-
senschaftlichen Institute im Zweiten Weltkrieg (= Veröffentlichungen des Max-Planck-Insti-
tuts für Geschichte 169), Göttingen 2001, S. 183 ff. 

2 Dazu Otto Gerhard Oexle, Wie in Göttingen die Max-Planck-Gesellschaft entstand, in: Max-
Planck-Gesellschaft. Jahrbuch 1994, S. 43-60; ders., The British Roots of the Max-Planck-
Gesellschaft, London 1995. 
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und auch Präsident der wieder aufgelösten MPG in der britischen Zone gewesen 
war. 

Über diese Vorgänge werden seit Jahrzehnten – und neuerdings erst recht – in-
ternationale Debatten geführt, die mitunter auch durch einen erheblichen Anteil 
an Emotionalität gekennzeichnet sind. Kontrovers diskutiert werden zum Bei-
spiel die Rolle Werner Heisenbergs in der Zeit des Nationalsozialismus und sei-
ne Arbeiten und Funktionen unter dem NS-Regime, seine Absichten im Blick 
auf die Konstruktion einer deutschen Atombombe, die Rolle Otto Hahns bei der 
Verleihung des Nobelpreises an ihn im November 1945 und Hahns Umgang seit 
1945 mit den Tätigkeiten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und der ihr angehö-
renden Wissenschaftler im sogenannten Dritten Reich. Hier wäre freilich zuerst 
einmal auf die Rolle der Briten aufmerksam zu machen und die Frage zu er-
örtern, ob die Briten sich denn im unklaren darüber waren, mit welchen Leuten 
sie – offensichtlich hinter dem Rücken der Amerikaner – kooperierten? 

Ich finde diese Kontroversen außerordentlich aufschlußreich. Zum einen ist die 
Sache selbst, um die es hier geht, von großer und über die Anlässe weit hinaus-
reichender Bedeutung. Geht es doch um das äußerst folgenreiche Handeln von 
Wissenschaftlern, zudem um das wissenschaftliche und politische Handeln von 
Wissenschaftlern in bedeutsamen und hochproblematischen politischen Kon-
texten, geht es um die Stile und Grundmuster wissenschaftlichen und politi-
schen Denkens von Wissenschaftlern, geht es um Zusammenbruch und Neuauf-
bau, um Kontinuität und Diskontinuität in bis heute höchst relevanten Zusam-
menhängen. Und es geht um die intrikaten Verschränkungen von Wissenschaft, 
Politik und Ethik damals wie heute. 

Zugleich verbergen sich in den aktuellen internationalen Debatten darüber 
Grundfragen der historischen Erkenntnis, nämlich die Frage nach Möglichkeit, 
die Frage nach den Bedingungen und die Frage nach den Grenzen historischer 
Erkenntnis. 

Immer wieder erwartet ja das interessierte Publikum von Historikern, daß sie 
ihm eindeutige Geschichten erzählen. Am besten, indem sie zeigen, „wie es ei-
gentlich gewesen“, so das berühmte und unendlich oft zitierte Diktum Leopold 
von Rankes von 1824.3 Aber nicht nur beim interessierten Publikum, auch bei 
vielen Historikern selbst gehört die Einheit der Geschichte als Sequenz von Ver-
gangenheit, Gegenwart und jeweiliger Zukunft ganz selbstverständlich zu ihrem 
Weltbild. Es gebe, davon gehen diese Historiker aus, die eine, die vergangene, 
gewesene, historische ‚Wirklichkeit‘, die von Historikern wiedergegeben, abge-
bildet oder „re-konstruiert“ werden könne (wie man neuerdings gerne sagt), 
wobei die Möglichkeit einer solchen „Rekonstruktion“ von vergangenem Ge-
schehen, von vergangenem Handeln von Menschen, als etwas ganz Selbstver-
ständliches angesehen wird. Vergangene Tatsachen gehören demnach der ‚Wirk-
lichkeit‘ an, insofern sie einer gemeinsamen Raum-Zeit angehören, die sich 
nach traditionellem und immer wieder aufs neue geäußertem Verständnis über 
alle vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Dinge erstreckt. Oder, wie ein 
prominenter britischer Historiker unlängst in seinem Buch In Defence of History 

                                                      
3 Der ganze Text bei: Wolfgang Hardtwig (Hg.), Über das Studium der Geschichte, München 

1990, S. 44 ff.; das Zitat S. 45. 
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(1997; in deutscher Übersetzung 1998 unter dem Titel Fakten und Fiktionen. 
Über die Grundlagen historischer Erkenntnis veröffentlicht) ausgesprochen hat: 
„Historische Fakten sind Dinge, die in der Geschichte geschehen sind“ und die 
„vollkommen unabhängig von den Historikern“ „existieren“.4 Es gebe doch 
eben einfach „die Vergangenheit“, es gebe doch einfach „die Geschichte“, und 
wenn man nur „gewissenhaft, vorsichtig und selbstkritisch“ genug vorgehe, 
dann könne man „tatsächlich“ auch „herausfinden, wie sie geschah“. Oder etwa 
nicht? Und wenn nicht, wenn es also mit ‚Abbildung‘ und ‚Rekonstruktion‘ 
nichts ist – ist dann alles, was wir über ‚Geschichte‘ wissen und was Historiker 
als ‚Geschichte‘ bezeichnen, nur eine Fiktion? 

Um diese Frage von ‚Fakten‘ und ‚Fiktionen‘ geht es in einer derzeit laufenden, 
internationalen Debatte zwischen den postmodernen Fiktionalisten, für die der 
Historiker nur eine Art Schriftsteller ist, und jenen Faktualisten, die von ihrer 
Überzeugung von der Erkennbarkeit einer als solche geschehenen und eindeuti-
gen Vergangenheit nicht ablassen.5 Ich halte diese Debatte für sinnlos. Denn die 
– in der Diskussion von heute – beide so vielstimmig und wortstark vertretenen, 
beide sich so überzeugt gebenden Positionen sind beide gleich unhaltbar. Und 
die ganze Debatte kann nur deshalb, wie übrigens schon im 19. Jahrhundert, 
immer wieder aufs neue so selbstverständlich geführt werden, weil die beiden 
Positionen ein epistemologisches Paar bilden, bei dem die scheinbar so evidente 
Plausibilität und Suggestivität zweier Positionen in ihrer zwar kontradiktori-
schen, doch zugleich sich ständig wechselseitig stützenden Gegensätzlichkeit 
beruht. Daß es sich hierbei um eine nur scheinbare wechselseitige Exklusivität 
handelt, wurde schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts dargelegt6 und dann 
noch einmal am Beginn des 20. Jahrhunderts klargestellt und von prominenten 
Historikern immer wieder erläutert.7 Offensichtlich hat das wenig genützt. 

Löst man sich von den alternativen Suggestionen des epistemologischen Paars 
von ‚Fakten‘ und ‚Fiktionen‘, so ist festzustellen: ‚Geschichte‘ ist weder ‚Abbil-
dung‘ oder ‚Rekonstruktion‘ irgendeiner ‚Vergangenheit‘, irgendeines ‚Gewese-
nen‘; denn dergleichen ist von vornherein unmöglich. Noch ist ‚Geschichte‘ 
deshalb bloße Fiktion. ‚Geschichte‘ ist vielmehr stets ‚erkannte Geschichte‘ und 
als solche eine ‚Konstruktion‘ – freilich keine willkürliche und beliebige, son-
dern vielmehr eine am historischen Material in seiner indefiniten Fülle erarbei-
tete und erprobte, eine ‚empirisch‘ gewonnene also. Man kann die Art dieser 
Erkenntnis mit Johann Gustav Droysen, dem Theoretiker der historischen Er-
kenntnis des 19. Jahrhunderts, als eine ‚Repräsentation‘ verstehen.8 Und damit 
würde man einen Ausdruck verwenden, den auch die Hirnforschung von heute 
wählt, um die Art der ‚Wirklichkeit‘ der ‚Gegenstände‘ im Gehirn zu bezeich-

                                                      
4 Richard J. Evans, Fakten und Fiktionen. Über die Grundlagen historischer Erkenntnis, Frank-

furt/Main 1998, S. 79. Das folgende Zitat S. 243. 
5 Zu dieser Diskussion Otto Gerhard Oexle, Im Archiv der Fiktionen, in: Rechtshistorisches 

Journal 18, 1999, S. 511-525; wiederabgedruckt in: Rainer Maria Kiesow/Dieter Simon 
(Hg.), Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit in der Ge-
schichtswissenschaft, Frankfurt/Main 2000, S. 87-103. 

6 Von Johann Gustav Droysen in seiner Historik, der ersten ausformulierten Theorie der histo-
rischen Erkenntnis; vgl. Oexle, Im Archiv der Fiktionen, S. 94 f. 

7 Ebd. S. 95 ff. 
8 Ebd. S. 95. 
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nen.9 Durch ihren Bezug, nicht auf die ‚Vergangenheit‘, sondern auf das histo-
rische Material, das von dieser übrig blieb und von ihr Zeugnis gibt, ist die 
Geschichtswissenschaft – mit den Worten Max Webers10 – eine „Wirklichkeits-
wissenschaft“ und eine „Erfahrungswissenschaft“, ja sogar eine „Beobachtungs-
wissenschaft“, wie der französische Mittelalterhistoriker Marc Bloch dezidiert 
formuliert hat.11 

Die gegenwärtigen Debatten über die hier zu erörternden historischen Vorgänge 
und Sachverhalte zeichnen sich indessen nicht durch eine übermäßige Kenntnis 
epistemologischer Probleme aus.12 „Was geschah im Herbst 1941 in Kopenha-
gen?“, so fragte unlängst die amerikanische Wissenschaftshistorikerin Cathryn 
Carson,13 und sie gab die treffende, pointierte Antwort: „Ich weiß es nicht. Es 
überrascht mich, daß viele meiner Kollegen glauben, sie wüßten es; weitaus 
weniger überrascht mich allerdings, daß sie sich dann nicht einigen können“. In 
der Tat: in den Auseinandersetzungen um ‚Kopenhagen‘ und ‚Farm Hall‘ wird 
um Tatsachen im Sinne von ‚Abbildung‘ und ‚Rekonstruktion‘, um das Wie-es-
eigentlich-gewesen des Vergangenen gestritten, wird historische Erkenntnis als 
eine sich kontinuierlich verbessernde Wiedergabe des immer gleichen Gegen-
standes aufgefaßt, werden anderslautende Auffassungen als willkürliche Fiktio-
nen geschmäht. 

Aber hatte nicht schon – unter dem Eindruck jener „Revolution der Denkart“ in 
der Physik, die sich in den Begriffen der ‚Unbestimmtheitsrelation‘ und des 
‚Komplementaritätsprinzips‘ äußerte – der Physiker Erwin Schrödinger für sein 
Fach 1932 formuliert, daß die Annahme „eines von uns unabhängigen Objektes 
der Naturforschung“, das „nach und nach ausgeforscht wird“, wobei jeder Teil 
einmal drankommen müsse und „das subjektive Moment“ nur in der Reihen-
folge liege, sinnlos sei, und gefordert, daß diese Annahme aufgegeben werden 
müsse?14 Und hatte nicht, abermals eine Generation zuvor, am Beginn des 
20. Jahrhunderts, auf kulturwissenschaftlicher Seite Max Weber – auf der 
Grundlage der kritizistischen Theorie der wissenschaftlichen Erkenntnis eines 
Immanuel Kant – wissenschaftliches Wissen als empirisch gestütztes Hypo-
thesenwissen definiert und die provozierende These vom „Veralten“ als dem 
„Zweck“ jeder wissenschaftlichen Erkenntnis formuliert, weil nämlich jedes Er-
gebnis sofort neue Fragen nach sich ziehe15 und weil „der ewig fortschreitende 
Fluß der Kultur“ den historischen Disziplinen „stets neue Problemstellungen“ 

                                                      
9 Wolf Singer, Neurologische Anmerkungen zum Konstruktivismus-Diskurs, in: Roland Burk-

holz u. a. (Hg.), Materialität des Geistes, Weilerswist 2001, S. 377-400, S. 384 f. 
10 Vgl. Max Weber, Die „Objektivität“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkennt-

nis (1904), in: ders., Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 5. Aufl., Tübingen 1982, 
S. 146-214, hier S. 170 und 192. 

11 Otto Gerhard Oexle, „Une science humaine plus vaste“. Marc Bloch und die Genese einer 
Historischen Kulturwissenschaft, in: Peter Schöttler (Hg.), Marc Bloch. Historiker und Wi-
derstandskämpfer, Frankfurt/Main 1999, S. 102-144. 

12 S. unten S. 16 ff. 
13 Cathryn Carson, Reflexionen zu „Kopenhagen“, in: Frayn, Kopenhagen (wie unten Anm. 27), 

S. 149-162, S. 149. 
14 Erwin Schrödinger, Ist die Naturwissenschaft milieubedingt? (1932), wiederabgedruckt in: 

Karl von Mayenn (Hg.), Quantenmechanik und Weimarer Republik, Braunschweig 1994, 
S. 295-332, hier S. 306 f. 

15 Max Weber, Wissenschaft als Beruf (1917/1919), in: ders., Gesammelte Aufsätze zur Wis-
senschaftslehre, 5. Aufl., Tübingen 1982, S. 582-613, S. 592 f. 
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zuführe? So liege denn – so Weber damals – „die Vergänglichkeit aller“, zu-
gleich aber auch „die Unvermeidlichkeit immer neuer“ Konstruktionen der Er-
kenntnis „im Wesen der Aufgabe“. Und enthalte diese Vergänglichkeit eine Zu-
mutung, so doch zugleich als deren Kehrseite eben auch eine Chance, nämlich 
die „ewige Jugendlichkeit“ aller historischen Disziplinen.16 Zur selben Zeit hat-
te der Philosoph Ernst Cassirer, auch er auf der Grundlage des wissenschaft-
lichen Kritizismus Immanuel Kants, über die naturwissenschaftliche und die 
historische Erkenntnis als „Zeichen“ und „Repräsentation“ von Wirklichkeit re-
flektiert17 und im ersten Band seines Werkes über Das Erkenntnisproblem in der 
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit (1906) dargelegt, daß wissen-
schaftliches Wissen nicht „nachahmende Beschreibung“ sei, „sondern in der 
Auswahl und der kritischen Gliederung [bestehe], die an der Mannigfaltigkeit 
der Wahrnehmungsdinge zu vollziehen ist“, daß wissenschaftliches Wissen 
„nicht mit einer einfachen Wiedergabe, sondern mit einer Gestaltung und inne-
ren Umformung des Stoffes zu tun habe, der sich uns von außen darbietet“, und 
daß sich dies von der „naiven Auffassung“ fundamental unterscheide, der sich 
das Erkennen als ein Prozeß darstelle, „in dem wir uns eine an sich vorhandene, 
geordnete und gegliederte Wirklichkeit nachbildend zum Bewußtsein brin-
gen“.18 

Eben um solche „naiven Auffassungen“ im Sinne Cassirers scheint es sich 
indessen vielfach zu handeln, wenn derzeit von ‚Kopenhagen‘ und dergleichen 
die Rede ist. 

II. ‚EREIGNISGESCHICHTE‘ UND ‚GEDÄCHTNISGESCHICHTE‘ 

Daß – pragmatisch gesehen – die historische Erkenntnis nicht ein und denselben 
Gegenstand immer genauer ‚abbildet‘, sondern vielmehr immer wieder neue 
Gegenstände ‚konstruiert‘ (freilich, um es noch einmal zu sagen, nicht beliebig 
und willkürlich, sondern ‚empirisch‘, nämlich anhand von historischem Mate-
rial), hat mehrere Gründe. 

Es liegt dies einmal daran, daß immer wieder neues historisches Material auf-
taucht; durch den unlängst erfolgten Fund des Schädels eines bisher unbekann-
ten Hominiden (Sahelanthropus tchadensis) verändere sich die bisher bekannte 
Geschichte der Menschwerdung völlig, so versichern uns die Experten. Es liegt 
zweitens und vor allem daran, daß – von einer immer wieder neuen Gegenwart 
her – immer wieder neue Fragestellungen, Entwürfe und Deutungen vorgetra-
gen werden, die dann neue Tatsachen und neue Ergebnisse erzeugen und 
hervorbringen. Das war es, was Max Weber mit seiner These vom „Veralten“ 
als dem „Zweck“ jeglicher wissenschaftlichen Erkenntnis und von der „ewigen 
Jugendlichkeit“ der historischen Disziplinen im Blick hatte. Und schließlich ist 
ein drittes Moment im Spiel: Auch die historische Erkenntnis ist (wie jede Er-

                                                      
16 Weber, Die „Objektivität“, S. 206. 
17 Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen über die Grundfragen 

der Erkenntniskritik (1910), Nachdruck Darmstadt 1980, S. 373 f. 
18 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren 

Zeit, Bd. 1 (1906), Nachdruck Darmstadt 1974, S. 1 f. 
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kenntnis) selbst kulturell bedingt, und also auch historisch vermittelt und histo-
risch bedingt, wie ebenfalls bereits Johann Gustav Droysen festgestellt und aus-
führlich dargelegt hat.19 

In unseren Tagen ist dieser Sachverhalt aufs neue und in verschiedenen Hinsich-
ten sehr nachdrücklich zutage getreten. Zum Beispiel in der zeitgeschichtlichen 
Forschung anhand der Fragestellungen von „Vergangenheitspolitik“ und „Ge-
schichtspolitik“.20 Und von einem ganz anderen Standort aus hat auch der 
Ägyptologe Jan Assmann mit seinem Begriff der „Gedächtnisgeschichte“ auf 
denselben Sachverhalt gedeutet. In seinem Buch Moses der Ägypter hat Ass-
mann 1998 das Gemeinte erläutert:21 Bei Gedächtnisgeschichte geht es „nicht 
um die Vergangenheit als solche“, sondern „um die Vergangenheit, wie sie erin-
nert wird“. Dies sei freilich keineswegs dasselbe wie ‚Rezeptionsgeschichte‘, 
denn: „Die Vergangenheit wird von der Gegenwart nicht einfach ‚rezipiert‘“. 
Die Gegenwart werde von der Vergangenheit auch ‚heimgesucht‘, und „die Ver-
gangenheit wird von der Gegenwart rekonstruiert, modelliert und unter Um-
ständen auch erfunden“. In der Dynamik des kulturellen Gedächtnisses sei „sehr 
viel mehr im Spiel“, als es „der Begriff der Rezeption adäquat auszudrücken 
vermag“. 

‚Gedächtnisgeschichte‘ soll also die ‚Ereignisgeschichte‘ nicht ersetzen. Aller-
dings ist darauf aufmerksam zu machen, daß ‚Ereignisgeschichte‘ nur dann 
sinnvoll betrieben werden kann, wenn ‚Gedächtnisgeschichte‘ als Fragestellung 
und Dimension der Erkenntnis zum Zuge kommt. 

An dieser Stelle und im Anschluß an die Ausführungen Assmanns sind einige 
weitere Begriffserklärungen hilfreich. Die deutsche Sprache erlaubt es, ‚Ge-
dächtnis‘, ‚Erinnerung‘ und ‚Gedenken‘ zu differenzieren. In Anlehnung an 
jüngste Arbeiten von Jan Assmann und von Aleida Assmann22 kann man zu-
nächst einmal Gedächtnis definieren als die Fähigkeit, sich zu erinnern. ‚Ge-
dächtnis‘ ist das ‚Organ‘ der Erinnerung. Es bezeichnet die notwendigen Be-
dingungen der Möglichkeit von Erinnerung. ‚Gedächtnis‘ ist demnach etwas 
Virtuelles, ‚Erinnerung‘ hingegen etwas Aktuelles, eine konkrete Handlung in 
Raum und Zeit von seiten des Individuums oder von Gruppen. Dieses virtuelle 
Gedächtnis umfaßt mehrere Aspekte. Zum einen die organisch-körperliche Sei-
te, nämlich die Fähigkeit des Gehirns, Wahrnehmungen zu integrieren, Erinne-
rung und Planung zu organisieren, lange Zeiträume und komplexe Situationen 
zu erfassen und deshalb auch eine Vielfalt möglicher Entwicklungen vorauszu-
sehen. ‚Gedächtnis‘ ist sodann das gegenständliche Instrument der Erinnerung, 

                                                      
19 Otto Gerhard Oexle, Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft. Momente einer Pro-

blemgeschichte, in: ders. (Hg.), Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft: 
Einheit – Gegensatz – Komplementarität? Mit Beiträgen von Lorraine Daston, Kurt Flasch, 
Alfred Gierer, Otto Gerhard Oexle und Dieter Simon (= Göttinger Gespräche zur Geschichts-
wissenschaft 6), 2. Aufl., Göttingen 2000, S. 99-151, hier S. 114 ff. 

20 Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfänge der Bundesrepublik und die NS-Vergan-
genheit, München 1996; Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948–1990, Darmstadt 1999. 

21 Jan Assmann, Moses der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, Frankfurt/Main 2000, 
S. 26 ff. („Die Ziele der Gedächtnisgeschichte“). 

22 Dazu Otto Gerhard Oexle, Memoria und Erinnerungskultur im Alten Europa – und heute, in: 
Alexandre Escudier (Hg.), Gedenken im Zwiespalt. Konfliktlinien europäischen Erinnerns 
(= Genshagener Gespräche 4), Göttingen 2001, S. 9-32, S. 11 f.. 
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die Gesamtheit all jener Zeichen, welche Menschen zur Konstituierung und Sti-
mulierung der Erinnerung erfunden und errichtet haben, von den Zeichen der 
Schrift über Redeweisen und Rituale bis hin zu Institutionen und Denkmälern. 
‚Gedächtnis‘ ist schließlich aber auch der „gespeicherte Inhalt an Erinnerungen, 
der zum festen Bestandteil“ einer Person oder Gruppe wird (Aleida Assmann) 
und damit zur Grundlage der Identität von Personen und Gruppen. Demgegen-
über ist Erinnerung der Akt des individuellen oder gemeinschaftlichen Sich-
Erinnerns. Und schließlich kann man davon wiederum das Gedenken als eine 
besondere Form von Erinnerung unterscheiden, nämlich jene bereits formali-
sierte und ritualisierte Erinnerung, die jenseits der Erfahrung des Einzelnen oder 
von Gruppen liegt. Der ‚8. Mai‘ oder der ‚9. November‘ oder der ‚11. Septem-
ber‘ sind demnach etwas ganz Verschiedenes, je nachdem, ob man sie im Sinne 
von Erinnerung oder im Sinne von Gedenken versteht. 

Auf der Linie dieser Unterscheidungen läßt sich nun auch eine ‚Gedächtnis-Ge-
schichte‘ (Jan Assmann) von einer ‚Erinnerungs-Geschichte‘ unterscheiden, und 
diese wiederum von ‚Geschichten des Gedenkens‘, wie sie sich zum Beispiel in 
Hinsicht auf den ‚17. Juni‘ in der Bundesrepublik Deutschland beobachten las-
sen.23 

Es wäre, und das zeigt sich gerade bei unserer Thematik, zum Beispiel im Hin-
blick auf ‚Kopenhagen‘, allzu einfach, die Entstehung und den ständigen Wan-
del von Erinnerungen schlicht auf die Erinnerungs-Fähigkeit, Erinnerungs-Ab-
sicht oder Absicht der Nicht-Erinnerung von Individuen oder auf deren indivi-
duelle, beabsichtigte oder nichtbeabsichtigte Transformation des Erinnerten zu-
rückzuführen. Dies ist zwar die Annahme, die der Hirnforschung in klinischen 
oder anderen Situationen für Patienten und Probanden zugrunde liegt.24 Eine 
solche Situation hat aber nicht viel gemeinsam mit jenen komplexen kulturellen 
und historischen Situationen, in denen Individuen und Gruppen Erinnerungen 
gewinnen, verarbeiten, umformen. Denn zum einen entsteht – und dies war sei-
nerzeit die fundamentale Entdeckung eines Maurice Halbwachs25 – Erinnerung 
stets im Kontext von Gruppen. Ein gutes Beispiel dafür bietet ‚Farm Hall‘, bie-
ten die Gespräche der Internierten, zum Beispiel am Abend des 6. August 1945, 
nachdem die Nachricht von ‚Hiroshima‘ gekommen war und die Frage ‚Wie 
war das eigentlich, bei uns, damals?‘ auslöste.26 Zum anderen steht das Indivi-
duum oder steht eine Gruppe von Individuen bei der Genese ihrer Erinnerungen 
immer schon in einem Umfeld, das von einer Vielzahl anderer Erinnerungen, 
von Formen des Gedenkens, ja, von den Objektivationen des kulturellen Ge-
dächtnisses gefüllt ist. Die Ereignisse des 11. September 2001 und die Zeit da-
nach haben dies in höchst anschaulicher Weise demonstriert. Und schließlich: 
Erinnerungen sind auch bedingt durch die sich ständig verändernde ‚Geschich-
te‘. Das heißt: Ereignisse, an die sich Individuen erinnern, geschehen vor einem 
offenen Horizont, einer offenen Zukunft. Indem diese sich ‚füllt‘, können Ereig-

                                                      
23 Dazu die informative Darstellung von Wolfrum, Geschichtspolitik. 
24 Dazu die aufschlußreichen Arbeiten von Wolf Singer, Der Beobachter im Gehirn. Essays zur 

Hirnforschung, Frankfurt/Main 2002. 
25 Vgl. Otto Gerhard Oexle, Memoria als Kultur, in: ders. (Hg.), Memoria als Kultur (= Ver-

öffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 121), Göttingen 1995, S. 9-78, hier 
S. 23. 

26 Dazu unten S. 20 f. mit Anm. 66. 



 

 

12 

nisse Bedeutungen erlangen, die nicht vorhersehbar waren, denen aber nun in 
der ‚Erinnerung‘ zunehmend Rechnung getragen werden muß. Dies hat zum 
Beispiel im Fall von ‚Kopenhagen‘ eine bedeutsame Rolle gespielt. 

Von alledem soll im folgenden im Blick auf die hier zu erörternden Ereignisse 
die Rede sei. Dabei will ich zwei Wege beschreiten. 

Zunächst (Abschnitte III und IV) möchte ich die eingangs angedeuteten episte-
mologischen Grundfragen in die Erörterung der Ereignisse einbeziehen. Das ist 
m. E. bisher zu wenig geschehen. Da geht es also um Bedingungen, Möglich-
keiten und Grenzen historischer Erkenntnis – und Bedingungen, Möglichkeiten 
und Grenzen der Erinnerung. Dies zu sehen hat Konsequenzen für die Beurtei-
lung der Befunde, um die es hier geht. 

Sodann (Abschnitte V und VI) werde ich anhand bisher unveröffentlichten 
Quellenmaterials versuchen, auch meinerseits ein neues Licht auf diese Vor-
gänge zu werfen und auch auf ein paar neue ‚Tatsachen‘ aufmerksam zu ma-
chen, die – so meine These – in den eingangs skizzierten Zusammenhängen 
bisher weitgehend außer acht geblieben sind, künftig aber, so denke ich, nicht 
mehr außer acht bleiben sollten. Aber auch hier spielen die Probleme der Erin-
nerungs- und Gedächtnisgeschichte eine Rolle. 

III. ‚GEDÄCHTNISGESCHICHTE‘ UND ‚WIE ES EIGENTLICH GEWESEN‘: 
WERNER HEISENBERG IM ‚DRITTEN REICH‘ 

Zunächst also ein paar Takte ‚Erinnerungsgeschichte‘ und ‚Gedächtnisgeschich-
te‘. Ich beginne mit einem Hinweis auf ‚Kopenhagen‘.27 

Was wollte Werner Heisenberg mit seinem Besuch bei Niels Bohr im September 
1941? Ist sein Besuch ein Beweis dafür, daß Heisenberg mit den Nationalsozia-
listen kollaborierte, daß er die Absicht hatte, Bohr auszubeuten und dessen 
eventuelles Wissen über ein Atombombenprojekt der Alliierten abzuschöpfen? 
Oder wollte Heisenberg – ganz im Gegenteil – Hitler Widerstand leisten, indem 
er über Bohr die Alliierten vor der Möglichkeit einer deutschen Atombombe 
warnte? Oder liegt „die Wahrheit irgendwo in der Mitte“,28 wo sie allerdings – 
so meine ich – eher selten liegt. Denn es gibt immer wenigstens ein Drittes; das 
aber liegt kaum jemals „in der Mitte“. Oder haben wir – vor Fortsetzung der 
Diskussion – erst einmal auf die Veröffentlichung weiterer Dokumente, zum 
Beispiel aus dem Nachlaß von Niels Bohr, zu warten? Dies wurde lange Zeit 
empfohlen.29 Aber nun ist ja am 6. Februar 2002 die seit langem mit Spannung 

                                                      
27 Dazu vor allem der Band Michael Frayn, Kopenhagen. Stück in zwei Akten. Mit einem 

Nachwort des Autors und einem Anhang „Zwölf wissenschaftshistorische Lesarten zu ‚Ko-
penhagen‘“, zusammengestellt von Matthias Dörries, Göttingen 2001. 

28 So Mark Walker, Die Geschichte hinter dem Theaterstück, in: Frayn, Kopenhagen, S. 232-
246, das Zitat hier S. 246. Vgl. Mark Walker, Die Uranmaschine. Mythos und Wirklichkeit 
der deutschen Atombombe, Berlin 1990; ders., Nazi Science. Myth, Truth, and the German 
Atomic Bomb, New York 1995. 

29 So von dem Wissenschaftshistoriker Gerald Holton, Was versucht „Kopenhagen“ uns zu sa-
gen?, in: Frayn, Kopenhagen, S. 191-198, S. 196. 
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erwartete Veröffentlichung der schon zuvor viel erörterten Äußerungen von 
Niels Bohr über Heisenbergs Besuch 1941 durch das Niels-Bohr-Archiv in Ko-
penhagen vorzeitig erfolgt. Sie fand eine außerordentliche Resonanz und entfes-
selte eine große Debatte. Faßt man diese zusammen, so muß man sagen: Die 
Enttäuschung war allgemein. Oder, mit den Worten eines der ersten Kommen-
tare zur Veröffentlichung: „Das Rätsel bleibt“.30 Es lohnt sich, zu fragen, warum 
das so ist. 

Ähnlich – und, wie ich meine, aus vergleichbaren Gründen – bleiben die Mei-
nungen über die Tätigkeit von Werner Heisenberg unter dem NS-Regime kon-
trovers, ja kontradiktorisch, auch und gerade, was Heisenbergs Absichten in der 
Frage der Konstruktion einer deutschen Atombombe betrifft. Auch in dieser 
Frage lassen sich die Meinungen auf zwei Positionen reduzieren. Die eine These 
vertrat der amerikanische Journalist Thomas Powers in seinem Buch Heisen-
berg’s War (1993; deutsche Übersetzung: Heisenbergs Krieg, 1993). Demnach 
hat Heisenberg in voller Absicht das deutsche Projekt einer Atombombe sabo-
tiert, um Hitler dieses Instrument der Kriegführung nicht in die Hand zu ge-
ben.31 Die entgegengesetzte These vertritt der britisch-amerikanische Historiker 
Paul Lawrence Rose in seinem Buch über Heisenberg und das Atombombenpro-
jekt der Nazis von 1998, soeben (2001) ins Deutsche übersetzt: Heisenberg sei 
ein entschiedener Sympathisant der Nationalsozialisten gewesen, er habe die 
Absicht gehabt, die Bombe zu bauen, konnte das aber nicht (weil er zu wenig 
von der Sache verstand) und habe dann nach 1945 „mit erstaunlichen Fähigkei-
ten zu Selbstbetrug und Schönfärberei“ ein „Netz von Täuschung und Selbsttäu-
schung“ gesponnen, ein Netz von „Lügenmärchen“ und „Ausreden“.32 

Auch das Heisenberg-Gedenkjahr 2001 brachte in dieser Frage keine Klärung. 
Der amerikanische Wissenschaftshistoriker David C. Cassidy, Verfasser einer 
großen Biographie über Heisenberg,33 hielt die Debatten über Kopenhagen eher 
für peripher; es sollten „umfassendere historische Fragen“ diskutiert werden, 
zum Beispiel:  

„Wie war Nazideutschland möglich? Warum blieb Heisenberg während der natio-
nalsozialistischen Periode in Deutschland? Warum entschied er sich dafür, an der 
Kernspaltung zu arbeiten, und übernahm die wissenschaftliche Leitung des deut-
schen Projekts zur Freisetzung nuklearer Energie? Und warum gelang es den deut-
schen Wissenschaftlern nicht, einen Reaktor zu bauen, obwohl sie bei der Kernfor-
schung einen Vorsprung besaßen?“34  

                                                      
30 Ulrich Kühne, Moralteilchen und Weltherrschaft, in: Süddeutsche Zeitung vom 7. Februar 

2002. 
31 Thomas Powers, Heisenberg’s War. The Secret History of the German Bomb, New York 

1993; deutsche Ausgabe: Heisenbergs Krieg. Die Geheimgeschichte der deutschen Atom-
bombe, Hamburg 1993. 

32 Paul Lawrence Rose, Heisenberg and the Nazi Atomic Bomb Project. A Study in German 
Culture, Berkeley 1998; deutsche Fassung: Heisenberg und das Atombombenprojekt der 
Nazis, Zürich 2001, S. 361. 

33 David C. Cassidy, Uncertainty. The Life and Science of Werner Heisenberg, New York 
1992; deutsche Übersetzung: Werner Heisenberg. Leben und Werk, Heidelberg 1995. 

34 David C. Cassidy, „Kopenhagen“ und die Geschichtswissenschaft, in: Frayn, Kopenhagen, 
S. 163-165, hier S.165. 
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Der deutsche Wissenschaftshistoriker Armin Herrmann ging in einem großen 
Gedenkartikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung den aktuellen Fragen 
eher aus dem Weg; er sprach lediglich von einem „großen Wunsch Heisenbergs, 
in [der] Zeit des totalen Krieges und des totalen Zusammenbruchs wenigstens 
der deutschen Wissenschaft mit einem funktionierenden Reaktor einen Erfolg 
zu verschaffen“.35 Sehr viel anspruchsvoller in seinem Buch über Werner Hei-
senberg die Deutung des Wissenschaftshistorikers Ernst Peter Fischer, der dar-
legt, warum die Frage, ob Heisenberg die Bombe auf keinen Fall bauen wollte 
(These Powers) oder ob er sie zwar bauen wollte, aber nicht bauen konnte (The-
se Rose), nicht sinnvoll ist. Heisenberg habe – so Fischer – schon Ende Septem-
ber 1939 (damals noch als Professor für Physik in Leipzig) den regierungs-
amtlichen Auftrag erhalten, sich mit Kernforschung und den technischen und 
theoretischen Fragen der atomaren Energieerzeugung zu befassen; und er sei 
auch dem Befehl des Heereswaffenamtes nachgekommen, sich in dessen For-
schungszentrum in der Berliner Hardenbergstraße zur ersten Konferenz des so-
genannten Uranvereins zu melden. Schon in dieser Sitzung sei es darum gegan-
gen, ein deutsches Kernspaltungsprojekt zu initiieren. Daß Heisenberg weder 
damals noch später zu irgendeinem Erfolg kam, sieht Fischer zum einen darin 
begründet, daß die Deutschen schon allein wissenschaftsorganisatorisch nicht 
im geringsten in der Lage waren, jene Voraussetzungen zu schaffen, die für das 
Gelingen eines solchen Unternehmens erforderlich gewesen wären. So zwang 
man zum Beispiel den wichtigsten Kopf für dieses Unternehmen, eben Heisen-
berg, dazu, an verschiedenen Orten gleichzeitig zu arbeiten: in Leipzig und 
dann, seit Juni 1942, als Direktor am Kaiser-Wilhelm-Institut für Physik in Ber-
lin und später in den süddeutschen Orten, wohin dieses Institut evakuiert wurde, 
während seine Familie sich im Frühjahr 1943 in Bayern niedergelassen hatte. 
Vor allem aber lag der Grund für das Scheitern nach Fischer darin, daß Heisen-
berg als pflichtbewußter deutscher Beamter den an ihn ergangenen Aufträgen 
zwar irgendwie nachzukommen suchte, daß er aber zu diesem Zeitpunkt an all 
den technischen und militärtechnischen Fragen überhaupt nicht interessiert war 
und sich eigentlich „endlich wieder mit den vielen anderen Fragen der Physik 
beschäftigen [wollte], die ihn bewegten“.36 Man müsse also in jenen Jahren 
„zwei Heisenbergs auseinanderhalten“. Denn – so Fischer in bewußt pointierter 
Formulierung –: „Der von uns bewunderte Heisenberg war innerlich schon 
längst gestorben, als sich ein Mann mit seinem Namen und der bekannten äuße-
ren Erscheinung beim Heereswaffenamt meldete“. Und in der Tat: es ist sehr er-
staunlich, worüber Heisenberg während der Kriegsjahre arbeitete und was er 
veröffentlichte.37 Es sind Erörterungen über Fragen der Theorie und über die 
philosophischen Dimensionen physikalischer Probleme, über die Begründung 
von naturwissenschaftlicher Erkenntnis und von Erkenntnis überhaupt. Genannt 
sei hier nur jenes im Herbst 1942 beendete Manuskript, das nicht zur Veröffent-
lichung bestimmt war und deshalb keinen Titel erhielt und das in der kritischen 

                                                      
35 Armin Hermann, Ist die Natur verrückt? Werner Heisenberg, der Hohepriester der Quanten-

theorie, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. Dezember 2001. 
36 Ernst Peter Fischer, Werner Heisenberg. Das selbstvergessene Genie, München 2001, S. 157. 

Das folgende Zitat S. 149. 
37 Dazu im einzelnen Fischer, Heisenberg, insbesondere S. 193 ff. 



 

 

15 

Edition der Gesammelten Werke Heisenbergs dann den Titel Ordnung der Wirk-
lichkeit bekam.38 

Aber auch auf diesem Feld der Heisenberg-Forschung herrscht Meinungs-
streit.39 Sehr deutlich äußert Ernst Peter Fischer sein Befremden darüber, daß in 
den so zahlreichen Büchern über Heisenberg „zuviel von Krieg, Waffen und Po-
litik und zuwenig von Kultur, Musik und Bildung“ gesprochen wird, und macht 
darauf aufmerksam, welch verzerrtes Bild dadurch entsteht.40 

Ein Weiterkommen in diesen intrikaten Debatten sollte nicht nur davon erwartet 
werden, daß „Tatsachen“ geklärt und neue „Tatsachen“ herbeigeschafft werden. 
Sondern es kann auch, und vielleicht noch mehr, dadurch erreicht werden, daß 
man die Ebene der Frage nach den Bedingungen von wissenschaftlicher Er-
kenntnis sogenannter Fakten entschiedener betritt. Und das heißt auch: daß man 
Gedächtnisgeschichte und Erinnerungsgeschichte in die Überlegungen einbe-
zieht, jedenfalls mehr, als das bisher der Fall ist. 

Die Fragen in diese Richtung angestoßen zu haben, ist – so denke ich – das 
größte Verdienst des fulminanten Theaterstücks, das der britische Autor Michael 
Frayn 1998 unter dem Titel Kopenhagen geschrieben hat.41 Es ist ein Drei-
Personen-Stück: mit Heisenberg, Bohr und dessen Frau Margarethe. Worum es 
geht und wie es darum geht, wird gleich in den ersten Sätzen deutlich: 

„MARGARETHE: Manche Fragen existieren weiter, auch wenn die Fragenden schon 
lange tot sind. Sie geistern umher. Auf der Suche nach Antworten, die sie im Leben 
nie gefunden haben. – BOHR: Auf manche Fragen gibt es keine Antworten“. 

Und das Schlußwort spricht Heisenberg; er spricht von ‚Kopenhagen‘, „ein Er-
eignis, von dem man nie genau wissen wird, wo und wie es stattgefunden hat. 
Durch diesen letzten Kern von Unbestimmtheit im Herzen der Dinge“ („that fi-
nal core of uncertainty at the heart of things“). 

Der Begriff „uncertainty“, „Unbestimmtheit“, bezieht sich auf den epistemolo-
gischen Durchbruch in der Naturwissenschaft in den 1920er Jahren, der mit der 
sogenannten Kopenhagener Deutung der Quantentheorie verbunden ist, nämlich 
mit Heisenbergs „Unbestimmtheitsrelation“ und Bohrs „Komplementaritäts-
prinzip“ – wonach auch von ein und derselben ‚Sache‘ mehrere und sogar ge-
gensätzliche Auffassungen ‚richtig‘ sind und wonach das, was ‚ist‘ und was 
man beobachten kann, eben durch den Akt der Beobachtung erzeugt wird. „Die 
Bahn [eines ‚Teilchens‘] entsteht erst dadurch, daß wir sie beobachten“, so 

                                                      
38 Werner Heisenberg, Gesammelte Werke, Abt. C: Allgemeinverständliche Schriften, Bd. I: 

Physik und Erkenntnis 1927–1955, München 1984, S. 270-306. 
39 Cassidy, Heisenberg, S. 547, ist der Meinung, Heisenberg habe sich „nie ernsthaft mit philo-

sophischen Fragen“ befaßt. Entgegengesetzt, und zwar mit Recht, Carson, Reflexionen zu 
„Kopenhagen“, S. 162. Fischer, Heisenberg, S. 84, spottet über „Fachphilosophen“, die Hei-
senberg „häufig“ vorwerfen, „seine Texte seien philosophisch etwas schlicht. Sie übersehen, 
daß die Idee der Unbestimmtheit mehr Philosophie enthält, als die meisten von ihnen vertra-
gen und aushalten“. Dazu ebd. S. 194 die Kritik an der Biographie von Cassidy, der die soge-
nannten Allgemeinverständlichen Schriften Heisenbergs (fünf Bände mit vielen tausend Sei-
ten Text) weitgehend beiseite läßt. Auch dies ist ein Stück Gedächtnis-Geschichte. 

40 Fischer, Heisenberg, S. 194. 
41 S. oben Anm. 27. Die englische Originalausgabe: Michael Frayn, Copenhagen, London 1998. 
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Heisenbergs Schlüsselsatz von 1927.42 Wissenschaftliche Erkenntnis heißt dem-
nach, „mit Problemen umzugehen, bei denen es sich gleichzeitig um die Dinge 
und um uns selbst handelt“.43 Oder, wie Heisenberg 1943 an anderer Stelle 
sagte: „In der modernen Physik gehört […] der Erkenntnisakt selbst mit zur 
Naturbeschreibung“.44 Frayn nutzte diesen Durchbruch, diese „Revolution der 
Denkart“, für seinen Ansatz einer „künstlerischen Produktion der Geschichte“45 
und befreite zugleich das historische Denken von den niemals begründbaren 
Zwängen und Ansprüchen des ‚Zeigen, wie es eigentlich gewesen‘.46 

Heisenberg hat damals die von ihm vertretene, wahrhaft revolutionäre Wendung 
im Selbstverständnis der Naturwissenschaft verknüpft mit Hoffnungen auf eine 
neue Art der Begegnung von Natur- und Geisteswissenschaft, weil doch gerade 
die Geisteswissenschaften seit langem darin geschult seien, „mit Problemen um-
zugehen, bei denen es sich gleichzeitig um die Dinge und um uns selbst han-
delt“.47 Damit freilich hat er die Historiker wie auch andere „Geisteswissen-
schaftler“ völlig überschätzt. 

Es ist deshalb sehr eigentümlich und doch zugleich gar nicht überraschend, 
wenn noch in den heutigen Debatten über Heisenberg eine geschichtswissen-
schaftliche Orientierung dominiert, die von einer solchen Auffassung von Er-
kenntnis um Lichtjahre entfernt ist, die vielmehr historische Erkenntnis mit 
eben jenem Anspruch auf „Objektivität“ betreibt, wie er der ‚alten‘, der ‚klas-
sischen‘, der Newtonschen Physik eigen war – wie er also jener Physik eigen 
war, die durch die Kopenhagener Deutung der Quantentheorie relativiert, einge-
grenzt, beiseite gerückt wurde. Dies erklärt auch die Heftigkeit der Abwehrreak-
tionen gegen Frayns Stück bei manchen Wissenschaftshistorikern, zum Beispiel 
bei Paul Lawrence Rose, für den Frayns Kopenhagen nichts bietet als „schicken 
Postmodernismus“ und gar einen „subtilen Revisionismus“, der noch „destrukti-
ver“ sei als der „krudere Revisionismus“ eines David Irving mit seiner Leug-
nung von ‚Auschwitz‘.48 Da sind wir also mitten in der unergiebigen Fakten/ 
Fiktionen-Debatte. Dazu vier Überlegungen. 

(1) Es fehlt vielfach an ‚gedächtnisgeschichtlicher‘ und ‚erinnerungsgeschichtli-
cher‘ Reflexion und das heißt auch: an Selbstreflexion. Das Buch von Rose ist 
ein bemerkenswertes Beispiel dafür. 

                                                      
42 Dazu Fischer, Heisenberg, S. 11 ff. 
43 Zitiert ebd. S. 239. 
44 Heisenberg, Gesammelte Werke, C/I, S. 308. 
45 „Von der künstlerischen Produktion der Geschichte“ ist der Titel eines Projekts des Max-

Planck-Instituts für Geschichte in Göttingen. Vgl. dazu die drei bisher erschienenen und von 
Bernhard Jussen herausgegebenen Bände: Jochen Gerz, Göttingen 1997; Archäologie zwi-
schen Imagination und Wissenschaft: Anne und Patrick Poirier, Göttingen 1999; Hanne Dar-
boven – Schreibzeit, Köln 2000. 

46 Dazu treffend Klaus Hentschel, Endlich einmal historische Polyphonie, in: Frayn, Kopen-
hagen, S. 175-181. Vgl. auch die Feststellung von Carson, Reflexionen zu „Kopenhagen“, 
S. 160: „Was geschah im Herbst 1941 in Kopenhagen? […] Beeindruckend ist meiner Mei-
nung nach an Frayns Stück seine Bereitschaft, die Frage unbeantwortet zu lassen“. 

47 Wie Anm. 43. 
48 Paul Lawrence Rose, Kopenhagener Deutung – Heisenbergs Lesart, in: Frayn, Kopenhagen, 

S. 216-231, hier S. 231. 
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In der Originalfassung von 1998 trägt das Buch den Untertitel A Study in Ger-
man Culture, der in der deutschen Übersetzung von 2001 weggelassen wurde. 
Rose ist Experte für deutschen Antisemitismus und hat unter anderem 1999 ein 
Buch über Richard Wagner und der Antisemitismus veröffentlicht. Sein Buch 
über Heisenberg ging, wie er schreibt,49 aus einem Kapitel für einen Aufsatz-
band hervor, in dem er sich für die Mentalität und die Gefühlslagen einer Reihe 
von Persönlichkeiten des deutschen Kulturlebens interessierte, die sich „eigent-
lich während der Hitler-Jahre in einem moralischen Dilemma hätten befinden 
müssen“, nämlich: Wilhelm Furtwängler, Martin Heidegger, Leni Riefenstahl, 
Ernst Jünger und Werner Heisenberg. Rose möchte nun seine These (Heisen-
berg wollte die Bombe bauen, aber er konnte es nicht) begründen durch die Ein-
ordnung Heisenbergs und seiner Entscheidungen und Handlungen in die „deut-
schen Denkmuster und Verhaltensweisen“. Und je mehr sich Rose damit befaßt, 
desto mehr gelangt er zu der „Überzeugung von der Andersartigkeit und Fremd-
heit deutschen Lebens und Denkens in den vergangenen Jahrhunderten und von 
der Fortdauer dessen, was man die ‚tiefsinnige Kultur‘ Deutschlands nennen 
könnte“. Und so erklärt er sich denn auch das Verhalten Heisenbergs, die Wirk-
lichkeit und die Politik seiner Physik, durch die deutsche Kultur, durch die „Be-
sonderheiten der deutschen Geisteshaltung und Wesensart“, durch die „ganz 
unwestlichen ‚deutschen‘ Auffassungen von Freiheit, Wahrheit und Mensch-
lichkeit“, durch den „deutschen Patriotismus“ und eine spezifisch „deutsche 
Moral“, die sich nach 1933 außerordentlich „verdichtet“ hätten: 

„Unter dem Nationalsozialismus verdichteten sich gewisse seit langem in Deutsch-
land virulente Tendenzen, wurden bedeutende, an sich unpolitische Persönlichkei-
ten wie Riefenstahl, Furtwängler, Heidegger und Heisenberg diesen Strömungen 
zugänglicher und engagierten sich mehr, als ihnen vielleicht lieb war“.50 

Nun würde man einen solchen Ansatz noch nachvollziehen können, wenn er 
sich auf spezifische Probleme der Mentalitäten deutscher Wissenschaftler des 
beginnenden 20. Jahrhunderts und der Zeit nach 1918 beziehen würde. Zum 
Beispiel auf die Frage nach der „Wirklichkeit“, nach der „Krise der Wirklich-
keit“ und nach einer „neuen Wirklichkeit“, in der sich, in allen Wissenschaften, 
aber auch in anderen Bereichen außerhalb von Wissenschaft, nämlich in Kunst 
und Literatur, Auseinandersetzungen um Deutungen, Paradigmenkämpfe abge-
spielt haben, die es anderswo zwar auch gab, die dort aber nicht mit solcher 
Schärfe ausgetragen wurden wie gerade in Deutschland.51 Im Hintergrund stan-
den hier gewiß der „Wirklichkeitssturz“ (Joachim Fest) der Niederlage vom 
Herbst 1918, die „unbegriffene Niederlage“ (Hagen Schulze), und jene ‚Ent-
wirklichung‘ als Folge der Inflation, die Sebastian Haffner 1939 in seiner Ge-
schichte eines Deutschen so eindringlich beschrieben hat. Freilich gingen die 
wissenschaftlichen Kontroversen über ‚Wirklichkeit‘ und Erkenntnis der ‚Wirk-
lichkeit‘ in die Zeit vor 1914 zurück und bestimmten die Positionen führender 
Kulturwissenschaftler der Zeit um 1900, wie Max Weber, Georg Simmel, Ernst 

                                                      
49 Rose, Heisenberg, S. 13. Hier auch die folgenden Zitate. 
50 Ebd. S. 253. 
51 Zu diesem Thema Otto Gerhard Oexle, „Wirklichkeit“ – „Krise der Wirklichkeit“ – „Neue 

Wirklichkeit“. Deutungsmuster und Paradigmenkämpfe in der deutschen Wissenschaft vor 
und nach 1933, in: Frank-Rutger Hausmann (Hg.), Die Rolle der Geisteswissenschaften im 
Dritten Reich 1933–1945 (= Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 53), München 
2002, S. 1-20. 
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Cassirer und Karl Mannheim; darum ging es deshalb auch bei den Gegenattak-
ken der Georgeaner, wie sie Friedrich Gundolf als erster 1911 in seiner Abhand-
lung über Wesen und Beziehung eröffnete.52 Darum ging es in der Literatur der 
Zwischenkriegszeit, zum Beispiel in Robert Musils Mann ohne Eigenschaften. 
Darum ging es in der Kunst des Expressionismus wie in jener der sogenannten 
Neuen Sachlichkeit. Darum ging es natürlich auch in den Debatten der Natur-
wissenschaftler über ‚Wirklichkeit‘. Zunächst ganz theoretisch, etwa in jenen 
Diskussionen, in denen sich Franz Exner oder Hermann Weyl oder Albert 
Einstein oder Max Planck zu Beginn der zwanziger Jahre mit den Grundlagen 
der Theoretischen Physik, mit Kausalität und Willensfreiheit auseinandersetz-
ten. Ernst wurde es dann freilich mit der wirklich revolutionären, nämlich mit 
der experimentell begründeten Wendung der Mikrophysik mit Werner Heisen-
bergs Unbestimmtheitsrelation und Niels Bohrs Komplementaritätsprinzip. In 
dem oben bereits erwähnten provozierenden Vortrag vor der Preußischen Aka-
demie der Wissenschaften mit dem Titel Ist die Naturwissenschaft milieube-
dingt? erteilte der Physiker Erwin Schrödinger 1932 eben deshalb den Überzeu-
gungen, daß „für die Naturwissenschaft ein ganz bestimmtes Objekt“ vorliege, 
das vom Beobachter unabhängig sei und das „nach und nach ausgeforscht 
wird“, eine Absage und wandte sich konsequent der Aufgabe zu, in der moder-
nen Physik „milieubedingte“, der „Gesamtkultur gemeinsame Züge […] aufzu-
finden“.53 Und in der Biologie sprach der Mikrobiologe Ludwik Fleck von einer 
„Krise der Wirklichkeit“, weil nämlich „jedem Erkennen, jedem Erkenntnissy-
steme, jedem sozialen Beziehungseingehen“ „eine eigene Wirklichkeit“ entspre-
che.54 

Wäre Rose auf diese Problemstellungen und Debatten eingegangen, so hätten 
seine Auffassungen, im Blick auf die Ergebnisse für seine Frage nach Heisen-
bergs Verhalten in der NS-Zeit, großes Interesse erregen können. Waren es doch 
Heisenbergs Gegner und Feinde, die Vertreter einer sogenannten deutschen Phy-
sik, die eine Rückkehr zur Erkenntnis der ‚wirklichen‘ Wirklichkeit forderten 
und das Ende der sogenannten jüdischen Physik.55 Aber daran ist Rose nicht 
interessiert. Ihn interessiert vielmehr der „deutsche Sonderweg“ überhaupt. Und 
dessen „grundlegendste Voraussetzung“ ist, wie er schreibt,56 Martin Luther. 
Martin Luther habe „die deutsche Mentalität und Kultur der Neuzeit wie kaum 
ein anderer“ geprägt. Und Luther sei ja auch von „so unterschiedlichen Persön-
lichkeiten wie Heine, Wagner und Hitler bewundert“ worden; Luthers Bibel-
übersetzung, seine Aufrufe an die deutsche Nation als „einzigartiges Volk“, sei-
ne „scharfen Attacken gegen die Juden“ – all dies habe „das Selbstverständnis 
und die Mentalität der Deutschen“ geformt. Aber nicht nur Luther ist hier im 
Spiel. Es geht auch um Kant. Denn – so Rose – der kategorische Imperativ 
Kants sei bei weitem „nicht so liberal [gewesen], wie es den Anschein hat“; die-
sem kategorischen Imperativ hafte vielmehr „etwas vom preußischen Feld-
webelton an“.57 Und Kants moralphilosophische Schriften hätten eine „politi-

                                                      
52 Ebd. S. 10. 
53 Schrödinger, Naturwissenschaft, S. 306 und 312. 
54 Oexle, „Wirklichkeit“, S. 14. 
55 Alan D. Beyerchen, Wissenschaftler unter Hitler. Physiker im Dritten Reich, Köln 1980. Zu 

den Kontroversen und den Attacken gegen Heisenberg: Cassidy, Heisenberg, S. 465 ff. und 
486 ff. 

56 Rose, Heisenberg, S. 254. 
57 Ebd. S. 256. Hier auch das folgende Zitat. 
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sche Philosophie [gepredigt], in der die bestehenden Gewalten als rechtmäßig 
galten – egal, wie abstoßend ihre Handlungen sein mögen, vorausgesetzt, sie 
haben die Macht, Gehorsam zu gebieten“; Kant, der „Inbegriff der deutschen 
Aufklärung“, habe „erbarmungslos Widerstand jeglicher Art“ gegen die Staats-
gewalt verurteilt. Und darum sei er vom „westlichen Liberalismus“ enorm weit 
entfernt. Und so geht es dann für Rose von Kant weiter zu Hegel. Leider seien 
sich – so Rose abschließend – diese „deutschen Denker“ gemeinhin der „Eigen-
tümlichkeit [des] verworrenen Ineinanders von Ideen und vorgefaßten Mei-
nungen nicht bewußt“ gewesen.58 Und das gelte auch für Heisenberg, der sich 
Hitler ergeben habe, weil auch ihm, wie so vielen anderen Deutschen, eine „Tu-
gend“ gefehlt habe, „für die es bezeichnenderweise kein deutsches Wort gibt: 
Zivilcourage“.59 Vor „diesem deutschen Hintergrund“ müsse also „Heisenbergs 
moralisches und politisches Verhältnis zum Nazi-Regime“ beurteilt werden. 

Bedauerlicherweise ist Rose nicht klargeworden, daß er sich mit alledem in 
einer sehr alten Gedächtnisgeschichte bewegt: der vom ‚deutschen Sonderweg‘, 
insbesondere mit der thematischen Fixierung ‚von Luther zu Hitler‘ – ein The-
ma, das historisch vermittelt ist,60 das eine spezifische Gedächtnisgeschichte 
darstellt, die längst reflektiert und historisiert ist, die zu reflektieren Rose aber 
nicht einmal einen Ansatz gemacht hat. Das ist um so mehr zu bedauern, als 
diese Thesen ja auf dem Fundament völkischer und nationalsozialistischer Be-
stimmungen dessen stehen, was ‚deutsch‘ sei.61 

(2) Aber auch in unmittelbareren Hinsichten sind die gegenwärtigen Kontrover-
sen von langfristigen erinnerungs- und gedächtnisgeschichtlichen Perspektiven 
bestimmt. So verweisen die Thesen und Urteile eines P. L. Rose auf die Situa-
tion im Frühjahr 1945, als durch die Recherchen der Alsos-Mission vor Ort und 
dann durch die Farm-Hall-Protokolle den zuständigen amerikanischen und briti-
schen Stellen bekannt wurde, was die deutschen Kernforscher auf dem Gebiet 
des Baus von Bomben und Reaktoren erreicht und was sie nicht erreicht hatten, 
was sie geplant und nicht geplant hatten – und wie sie das alles jetzt beurteilten 
und interpretierten. Das stand schon damals im Zeichen der noch immer viru-
lenten Frage, warum Heisenberg sich geweigert hatte, NS-Deutschland zu ver-
lassen und in die Vereinigten Staaten zu emigrieren.62 Und natürlich spielte auch 
das Bekanntwerden der deutschen Verbrechen eine Rolle, in diesem Fall beson-
ders akzentuiert dadurch, daß der niederländische Physiker Samuel Goudsmit, 
der wissenschaftliche Leiter der Alsos-Mission, kurz zuvor erfahren hatte, daß 
seine Eltern in Auschwitz ermordet worden waren, und davon überzeugt war, 
daß Heisenberg nichts unternommen hatte, um sie zu retten, obwohl er dazu in 
der Lage gewesen wäre.63 Eine Sichtweise, von der Goudsmit schließlich selbst 
abrückte, die aber jahrzehntelang die Debatte über ‚Tatsachen‘ tiefgehend ge-
steuert hat, auch Goudsmits Kontroversen mit Heisenberg über dessen Absich-
ten und Aktivitäten während des ‚Dritten Reichs‘ und über die Auffassungen, 

                                                      
58 Ebd. S. 259. 
59 Ebd. S. 261. Das folgende Zitat S. 262. 
60 Dazu bereits vor geraumer Zeit: David Blackbourn/Geoff Eley, Mythen deutscher Ge-

schichtsschreibung, Frankfurt/Main 1980; Helga Grebing, Der „deutsche Sonderweg“ in 
Europa 1806–1945. Eine Kritik, Stuttgart 1986. 

61 Vgl. die Kontroversen über den „arischen“ Kant: Oexle, „Wirklichkeit“, S. 3 f. 
62 Dazu vor allem Cassidy, Heisenberg, S. 390 ff. 
63 Ebd. S. 610 ff., 624 ff. 
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die Goudsmit in seinem 1947 veröffentlichten Buch ‚Alsos‘ dazu vertreten 
hatte. Sie sind eine Antwort auf die zuerst in den Farm-Hall-Protokollen aufge-
tauchte Behauptung, daß den deutschen Kernphysikern der Bau einer Atom-
bombe nicht gelang, weil sie nicht wollten, daß er gelang.64 Goudsmit waren die 
Farm-Hall-Protokolle sofort zur Kenntnis gebracht worden. Provozierend mußte 
vor allem die pointierte Äußerung Carl Friedrich von Weizsäckers wirken, die 
am 7. August 1945 fiel und in den ‚Protokollen‘ wörtlich wiedergegeben wurde:  

„Die Geschichte wird festhalten, daß die Amerikaner und die Engländer eine Bom-
be bauten und daß zur selben Zeit die Deutschen unter dem Hitler-Regime eine 
funktionsfähige Maschine [sc. einen Reaktor] herstellten. Mit anderen Worten, die 
friedliche Entwicklung der Uranmaschine fand in Deutschland unter dem Hitler-Re-
gime statt, während die Amerikaner und die Engländer diese gräßliche Kriegswaffe 
entwickelten“.65 

Man wird diese Äußerung als den Auslöser aller Reflexionen und Stellungnah-
men in den folgenden Jahrzehnten bewerten dürfen. Sie hat die konträren Erin-
nerungs- und Gedächtnisgeschichten in Gang gesetzt. 

So trat also auch die entgegengesetzte Auffassung, wie sie Thomas Powers in 
seinem Buch von 1993 äußerte, schon früh in Erscheinung, zuerst – wie ange-
deutet – in dem Stimmengewirr, das am Abend des 6. August 1945, des Tages 
von ‚Hiroshima‘, in Farm Hall herrschte, nachdem die Nachricht vom Abwurf 
der Atombombe dort bekannt geworden war.66 Doch wurden die Farm-Hall-

                                                      
64 S. Anm. 66. 
65 Vgl. Charles Frank (Hg.), Operation Epsilon: The Farm Hall Transcripts, Bristol 1993, S. 92; 

hier zitiert nach der Übersetzung von Dieter Hoffmann (Hg.), Operation Epsilon: Die Farm-
Hall-Protokolle oder Die Angst der Alliierten vor der deutschen Atombombe, Berlin 1993, 
S. 172 f. 

66 Vgl. Frank (Hg.), Operation Epsilon, S. 76 ff. Ich zitiere aus der deutschen Übersetzung, 
Hoffmann (Hg.), Operation Epsilon, S. 153 ff.: „WEIZSÄCKER: Ich glaube, es ist uns nicht ge-
lungen, weil alle Physiker im Grunde gar nicht wollten, daß es gelang. Wenn wir alle gewollt 
hätten, daß Deutschland den Krieg gewinnt, hätte es uns gelingen können. HAHN: Das glaube 
ich nicht, aber ich bin dankbar, daß es uns nicht gelungen ist […]. HEISENBERG: Die Bezie-
hungen zwischen Wissenschaftler und Staat waren in Deutschland derart, daß wir einerseits 
nicht hundertprozentig dazu entschlossen waren und daß andererseits der Staat uns so wenig 
Vertrauen entgegenbrachte. Selbst wenn wir gewollt hätten, wäre es nicht leicht gewesen, die 
Sache durchzukriegen. […] WEIZSÄCKER: Selbst wenn wir alles bekommen hätten, was wir 
wollten, ist es keinesfalls sicher, ob wir so weit gekommen wären, wie die Amerikaner und 
die Engländer jetzt gekommen sind. Es geht nicht darum, daß wir fast so weit wie sie waren, 
vielmehr ist es eine Tatsache, daß wir alle davon überzeugt waren, daß die Sache während 
des Krieges nicht zu Ende gebracht werden konnte. HEISENBERG: Nun, das stimmt nicht 
ganz. Ich würde sagen, ich war absolut von der Möglichkeit überzeugt, daß wir eine Uran-
maschine machen, aber ich habe nie gedacht, daß wir eine Bombe machen würden, und im 
Grunde meines Herzens war ich wirklich froh, daß es ein Maschine sein sollte und nicht eine 
Bombe. Das muß ich zugeben. […] WEIZSÄCKER: Wenn wir die Sache rechtzeitig genug an-
gefangen hätten, hätten wir es irgendwie schaffen können. Wenn die die Sache im Sommer 
1945 zum Abschluß bringen konnten, hätten wir vielleicht das Glück gehabt, damit schon im 
Winter 1944/45 fertig zu werden. WIRTZ: Die Folge wäre gewesen, daß wir London ausge-
löscht, aber noch immer nicht die Welt erobert hätten, und dann hätten sie die Dinger auf uns 
abgeworfen. WEIZSÄCKER: Ich meine, wir sollten uns jetzt nicht in Rechtfertigungen ergehen, 
weil es uns nicht gelungen ist, vielmehr müssen wir zugeben, daß wir gar nicht wollten, daß 
die Sache gelingt. Auch wenn wir die gleiche Energie hineingesteckt hätten wie die Ameri-
kaner und es wirklich gewollt hätten wie sie, wäre es uns mit Sicherheit nicht gelungen, weil 
sie unsere Fabriken in Trümmer gelegt hätten. […] WEIZSÄCKER: Man kann sagen, es wäre 
für die Welt ein viel größeres Unglück gewesen, wenn Deutschland die Uranbombe gehabt 
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Protokolle erst 1993 veröffentlicht. Die These, daß die deutschen Physiker, allen 
voran Werner Heisenberg, keine Atombombe bauten, weil sie sie nicht bauen 
wollten, hat in der Öffentlichkeit zuerst ein Außenstehender, nämlich der Jour-
nalist Robert Jungk in seinem Buch Heller als tausend Sonnen (erschienen im 
Herbst 1956; englische Fassung 1958), vertreten. Werner Heisenberg hat dies so 
nie behauptet.67 Und mehr noch: Cathryn Carson hat gezeigt, wie Jungk Äuße-
rungen Heisenbergs manipulierte68, damit er seine These lancieren konnte.69 Der 
Kontext dafür ist evident: Es ging um die atomare Bewaffnung der neu entstan-
denen deutschen Bundeswehr. Die Auffassung, daß die führenden deutschen 
Kernforscher einen Akt des Widerstands gegen Hitler gewagt hatten, paßte hier 
sehr gut70 – gerade weil sich dann eben dieselben Kernforscher im April 1957 in 
ihrer ‚Göttinger Erklärung‘ gegen die atomare Wiederbewaffnung aussprachen. 

Mit der blitzblanken These Jungks war niemand einverstanden: Heisenberg 
nicht, auch Carl Friedrich von Weizsäcker nicht,71 und Max von Laue erst recht 
nicht.72 Und mit der dänischen Übersetzung des Buches von Jungk „spitzte sich 
die Situation zu“.73 Niels Bohr nahm Stellung, in eben jenen nie abgeschickten 
Briefen an Heisenberg, die jetzt, 2002, Gegenstand der Diskussion geworden 
sind.74 

(3) Gewiß darf man in diesem Zusammenhang auch einen anderen Ursprung der 
bis heute so emotionell geführten Debatten benennen, so, wie das jüngst Tho-
mas Powers getan hat und damit auch seinerseits eine erinnerungsgeschichtliche 
und gedächtnisgeschichtliche Perspektive evozierte: Er sprach von dem „ver-
ständlichen Unwillen der Historiker, ganz zu schweigen von denen, die in Los 
Alamos an der Bombe mitgebaut haben“, von dem Unwillen, „ihre jahrzehnte-
lang verfochtenen Positionen aufzugeben und einen unverstellten Blick zuzulas-
sen“. Powers spricht von alledem als einer „der großen moralischen Fragen un-

                                                      
hätte. Stellen Sie sich mal vor, wenn wir London mit Uranbomben zerstört hätten, würde das 
den Krieg noch nicht beendet haben, und wenn der Krieg dann wirklich zu Ende gewesen 
wäre, ist es immer noch zweifelhaft, ob das eine gute Sache gewesen wäre. […] WIRTZ: Ich 
halte es für typisch, daß die Deutschen die Entdeckung gemacht und sie nicht eingesetzt 
haben, während die Amerikaner sie zum Einsatz brachten. Ich muß sagen, ich dachte nicht, 
daß die Amerikaner es wagen würden, sie einzusetzen“. 

67 Carson, Reflexionen zu „Kopenhagen“, S. 150 f. 
68 Ebd. S. 153 ff. 
69 So ließ Jungk in der Wiedergabe eines Briefes Heisenbergs vom 17. Nov. 1956 den entschei-

denden Satz („Ich möchte diese Bemerkung nicht dahin mißverstanden wissen, daß ich selbst 
einen Widerstand ausgeübt hätte“) einfach weg; ebd. S. 155. 

70 Ebd. S. 156 f. 
71 Ebd. S. 154. 
72 Dazu die vielzitierte Äußerung Max von Laues in einem Brief an Paul Rosbaud vom 4. April 

1959 über die Debatten in Farm Hall: „Allmählich entwickelte sich dann auch, in Tisch-Ge-
sprächen, die Lesart, die deutschen Kernphysiker hätten die Atombombe gar nicht haben 
wollen, sei es, weil sie es während der zu erwartenden Kriegsdauer für unmöglich hielten, sei 
es, weil sie überhaupt nicht wollten. Führend war bei diesen Diskussionen […] Weizsäcker. 
Ethische Gesichtspunkte habe ich dabei nicht gehört. Heisenberg saß zumeist stumm dabei“, 
mit dem Zusatz: „Das […] Buch von Jungk habe ich nur stückweise gelesen und dann mit 
dem Bemerken fortgelegt, daß ich in ihm viel nachweislich Unrichtiges gefunden habe“. Zi-
tiert nach Jeremy Bernstein, Hitler’s Uranium Club: The Secret Recordings at Farm Hall, 
Woodbury 1996, S. 387. 

73 Carson, Reflexionen zu „Kopenhagen“, S. 157. 
74 Dazu unten Abschnitt IV. 
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serer Zeit“, die „gerade von denen, die am meisten darin verwickelt waren, nie-
mals offen angegangen worden ist“.75 

(4) Ich füge dem eine vierte Bemerkung gedächtnisgeschichtlicher Art an. Sie 
betrifft jene Situation im Frühjahr 1942, in der die Frage einer deutschen Atom-
bombe in ihrer entscheidenden Phase erörtert wurde.76 Es war die Situation, als 
mit dem großen britischen Luftangriff auf Köln Ende Mai 1942 die erste deut-
sche Großstadt zerstört wurde, und als mit der im Februar erfolgten Berufung 
von Albert Speer zum „Reichsminister für Bewaffnung und Munition“ ein 
Mann von ungewöhnlichen Fähigkeiten wohl zum mächtigsten Mann nach Hit-
ler selbst aufgestiegen war.77 Und es war dies zugleich jener Moment, in dem in 
den Führungsspitzen von NS-Deutschland die Überzeugung zu keimen begann, 
daß der von Deutschland entfesselte Krieg möglicherweise bereits verloren war 
und daß eine Aussicht, diesen Krieg noch zu gewinnen, nur dann bestehe, wenn 
neue Waffen von verheerenden Wirkungen entwickelt würden.78 

Im Juni 1942 übernahm Heisenberg die Leitung des Kaiser-Wilhelm-Instituts 
für Physik in Berlin. Bereits am 26. Februar 1942 hatte Heisenberg bei einer ge-
meinsamen Tagung von Reichsforschungsamt und Heereswaffenamt in einem 
kurzen Vortrag über Die theoretischen Grundlagen für die Energiegewinnung 
aus der Uranspaltung festgestellt, daß eine Kernspaltung in reinem Uran 235 
potentiell „einen Sprengstoff von ganz unvorstellbarer Wirkung“ entstehen las-
sen würde, zugleich jedoch betont, daß dieses seltene Uranisotop äußerst 
schwierig herzustellen sei.79 Albert Speer zeigte sich überzeugt,80 daß durch ein 
energisch vorangetriebenes Kernforschungsprogramm eine kriegsentscheidende 
Waffe entwickelt und hergestellt werden könne. Er holte sich Rat von Wissen-
schaftlern, und einer von ihnen war Heisenberg. Wie Powers notiert: „Wenn 
[Heisenberg] eine Bombe bauen wollte, brauchte er es [jetzt] nur zu sagen“.81 
Am 4. Juni 1942 war es dann soweit, als Speer mit großer militärischer und 
technischer Prominenz82 ins Harnack-Haus kam, anwesend unter anderem der 
Präsident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und deren Generalsekretär sowie 
zahlreiche der Physiker, die später in Farm Hall interniert waren. Speer hat – 
wie er in seinen Erinnerungen notierte83 – in dieser Sitzung Heisenberg die Fra-
ge gestellt, „wie die Kernphysik zur Herstellung von Atombomben anzuwenden 
sei“. Nach Angaben von Speer erklärte Heisenberg daraufhin, „daß die wissen-
schaftliche Lösung gefunden sei und dem Bau der Bombe theoretisch nichts im 
Wege stünde“; doch seien die „produktionstechnischen Voraussetzungen […] 
frühestens in zwei Jahren zu erwarten, sofern von nun an jede verlangte Unter-
stützung geleistet würde“. Bemerkenswerterweise aber unterblieb gerade – wie 
Speer später darlegte – jegliche ernstzunehmende Forderung nach Leistung „je-

                                                      
75 Thomas Powers, Warum Heisenberg das tat, was er tat!, in: Frayn, Kopenhagen, S. 199-206, 

S. 205 f. 
76 Cassidy, Heisenberg, S. 551 ff. 
77 Powers, Heisenbergs Krieg, S. 201. 
78 Ebd. S. 202. 
79 Ebd. S. 195. 
80 Ebd. S. 198 ein Hinweis, daß sich auch Joseph Goebbels von den „Forschungen auf dem Ge-

biet der Atomzertrümmerung“ berichten ließ. 
81 Ebd. S. 199. 
82 Ebd. S. 206. 
83 Albert Speer, Erinnerungen, Berlin 1969, S. 240. 
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der verlangten Unterstützung“. Die Konsequenz hat Speer so formuliert: Er sei 
von der „Geringfügigkeit der Forderungen in einer so entscheidend wichtigen 
Angelegenheit“ „eher befremdet“ gewesen und habe jedenfalls den Eindruck 
gewonnen, „daß die Atombombe für den voraussichtlichen Verlauf des Krieges 
nicht mehr von Bedeutung sein werde“. 

Was beweist diese Episode? Für sich genommen: eher wenig. Sie wird aber in-
teressant, wenn man die Frage erörtert, was man – als Wissenschaftler – eigent-
lich tun konnte, um damals mit einem militärisch nutzbaren Vorhaben Erfolg zu 
haben, wenn man diesen Erfolg wirklich wollte. Da gibt es interessante Ver-
gleichsfälle. Und ich spreche jetzt von den überaus erfolgreichen Bemühungen 
eines Wernher von Braun, für sein ‚Aggregat 4‘ (von Goebbels später V2, Ver-
geltungswaffe 2, genannt) die Anordnung zur Serienproduktion mit höchster 
Dringlichkeitsstufe zu erreichen. 

Wernher von Braun wurde rückwirkend zum 1. Mai 1937 in die NSDAP aufge-
nommen und trat am 1. Mai 1940 der SS bei.84 Damit hatte von Braun wichtige 
Voraussetzungen dafür geschaffen, daß sein Vorhaben in den Kreis jener rü-
stungstechnischen Projekte gelangte, für die sich der Chef der SS, Heinrich 
Himmler, später persönlich einsetzte, wobei die Ausbeutung von KZ-Häftlingen 
von vornherein vorgesehen war. Partner von Brauns war Generalmajor Walter 
Dornberger, Abteilungsleiter im Heereswaffenamt. Auch hier spielte die allge-
meine Entwicklung der Kriegslage eine Rolle und der Gedanke, durch eine 
„Terrorwaffe“ (so Dornberger) und durch „rücksichtslose Terrorangriffe gegen 
Großstädte“ (so der Chef des Wehrmachtsführungsstabes, Generalmajor Alfred 
Jodl), insbesondere gegen London, die Kriegslage zu wenden. Einen ersten 
Durchbruch brachte ein Vortrag Dornbergers und von Brauns nebst Filmvorfüh-
rung bei Hitler am 20. August 1941, mit dem Erfolg, daß durch „Führerent-
scheid“ das Projekt mit der obersten Priorität („Sonderstufe“) ausgestattet wur-
de. Bereits in Peenemünde wurde dann ein Konzentrationslager eingerichtet.85 
Der Chef der SS besuchte Peenemünde im Dezember 1942 und wieder im Juni 
1943. Dornberger und von Braun wurden daraufhin für den 8. Juli 1943 erneut 
zum Vortrag ins Führerhauptquartier befohlen. Der erst 31jährige Wernher von 
Braun stand damit auf dem Höhepunkt seines Erfolges im ‚Dritten Reich‘. Von 
Himmler wurde er zum Sturmbannführer befördert, von Hitler erhielt er Profes-
sorentitel und Ritterkreuz. 

Die weitere Geschichte des Unternehmens ist bekannt:86 die Verlagerung der 
Raketenproduktion unter Tage in das Konzentrationslager Mittelbau-Dora im 
Harz und die enge Verknüpfung von Spitzentechnologie, Rüstungswirtschaft 
und Menschenvernichtung buchstäblich bis in die letzten Tage des ‚Dritten 
Reichs‘;87 die Gefangennahme von Brauns und seiner führenden Mitarbeiter 

                                                      
84 Alle folgenden Angaben nach Rainer Eisfeld, Mondsüchtig. Wernher von Braun und die Ge-

burt der Raumfahrt aus dem Geist der Barbarei, Reinbek 1996. 
85 Ebd. S. 87 ff. 
86 Vgl. Michael J. Neufeld, The Rocket and the Reich. Peenemünde and the Coming of the Bal-

listic Missile Era, New York 1995; deutsche Übersetzung unter dem Titel: Die Rakete und 
das Reich. Wernher von Braun, Peenemünde und der Beginn des Raketenzeitalters, Berlin 
1997. 

87 Joachim Neander, Das Konzentrationslager „Mittelbau“ in der Endphase der nationalsoziali-
stischen Diktatur, Clausthal-Zellerfeld 1997. 
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durch US-Truppen im April 1945; der rasante weitere Aufstieg Wernher von 
Brauns mitsamt seinen Mitarbeitern: etwa von Arthur Rudolph, Betriebsdirektor 
in Mittelbau-Dora, zuständig für Montage, Kontrolle, zivilen und Häftlingsein-
satz, später Entwicklungsleiter des Saturn-V Mondraketenprogramms; oder von 
Kurt Debus, Leiter des Hauptprüfstands VII in Peenemünde, Mitglied der SA 
und dann der SS, später Direktor des Raketenabschußzentrums Cape Canaveral; 
auch Walter Dornberger arbeitete in den USA an den Raketenprojekten der US-
Army mit und war später in der amerikanischen Luftfahrtindustrie tätig.88 

Noch einmal: Ich erwähne dies, weil der Vergleich interessant ist.89 Freilich ist, 
soweit ich sehe, eine vergleichende Erörterung bisher nicht geführt worden. Die 
Gründe dafür haben, so denke ich, sehr viel mit Gedächtnis- oder Erinnerungs-
geschichte zu tun, die in den beiden Fällen eben sehr unterschiedlich konstitu-
iert war und ist. Darüber lohnt sich nachzudenken. 

IV. ‚KOPENHAGEN 1941‘ – IN DEN DEBATTEN VON 2002 

In dem ersten der im Februar 2002 veröffentlichten Dokumente – einem an Hei-
senberg gerichteten, aber nicht abgeschickten Brief – äußert sich Niels Bohr 
über die Begegnung mit Heisenberg (und Carl Friedrich von Weizsäcker) im 
September 1941 in der folgenden Weise:90 

„Ich denke, ich bin es Dir schuldig, Dir zu sagen, daß ich höchst erstaunt darüber 
bin, wie sehr Deine Erinnerung Dich getäuscht hat […]. Ich erinnere mich an jedes 
Wort unserer Gespräche, die vor dem Hintergrund großer Sorge und Anspannung 
für uns hier in Dänemark stattfanden. Es machte einen besonders starken Eindruck 
auf Margarethe und mich und alle anderen am Institut, daß Ihr zwei, daß Weiz-
säcker und Du Eure klare Überzeugung darüber kundgetan habt, daß Deutschland 
siegreich sein werde, und daß es daher sinnlos wäre, wenn wir weiterhin hoffen 
würden, der Krieg könne einen anderen Ausgang nehmen, und daher auch Zurück-
haltung gegenüber deutschen Kooperationsangeboten wahren würden. Ich erinnere 
mich auch sehr deutlich an unser Gespräch in meinem Zimmer im Institut, wo Du 
Dich auf eine sehr vage Weise so ausgesprochen hast, daß ich nur den eindeutigen 
Eindruck gewinnen konnte, daß unter Deiner Leitung in Deutschland alles dafür ge-
tan werde, Atomwaffen zu entwickeln. Du sagtest auch, daß kein Anlaß bestünde, 
  

                                                      
88 Vgl. die Angaben in: Jens-Christian Wagner (Hg.), Das KZ Mittelbau-Dora. Katalog zur hi-

storischen Ausstellung in der KZ-Gedenkstätte Mittelbau-Dora, Göttingen 2001, S. 57 ff. 
Walter Dornberger veröffentlichte 1952 sein Buch V2 – Der Schuß ins Weltall. Geschichte 
einer großen Erfindung, in dem die Ausbeutung von KZ-Häftlingen und ihr Schicksal unter-
schlagen wird; vgl. Wagner (Hg.), Das KZ Mittelbau-Dora, S. 64. 

89 In den Gesprächen der Internierten am Abend des 6. August 1945 wird der Vergleich mit 
dem Raketen-Unternehmen kurz gestreift: „WEIZSÄCKER: Wieviel Leute haben an der V 1 
und V 2 gearbeitet? DIEBNER: Tausende haben daran gearbeitet. HEISENBERG: Wir hätten gar 
nicht den moralischen Mut aufgebracht, im Frühjahr 1942 der Regierung zu empfehlen, 
120.000 Mann einzustellen, nur um die Sache aufzubauen“; Hoffmann (Hg.), Operation Ep-
silon, S. 153. 

90 Niels Bohr, Dokument 1, Entwurf eines Briefes an Werner Heisenberg (Ende 1957, Anfang 
1958), in: Niels-Bohr-Archiv, Dokumente zum Treffen Bohr-Heisenberg 1941, 6.2.2002, 
URL: http://www.mbi.dk/NBA/papers/docs/d01tra.htm, Stand: 11.2.2002 (Übersetzung aus 
dem Englischen: O. G. Oexle). 
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über Details zu sprechen, weil Du bestens mit der Materie vertraut seiest und die 
letzten zwei Jahre fast ausschließlich damit verbracht habest, an der Entwicklung 
dieser Waffen zu arbeiten. Ich hörte mir diese Worte schweigend an, da es um eine 
entscheidende Frage für die Menschheit ging, bei der wir uns, trotz unserer persön-
lichen Freundschaft, als Repräsentanten zweier Lager gegenüberstanden, die sich in 
einem tödlichen Konflikt befanden“. 

Ist Heisenberg damit als „Kulturpropagandist des Dritten Reiches“ enttarnt?91 
Oder ist, wie Carl Friedrich von Weizsäcker nach der Publikation der Bohr-Pa-
piere äußerte, Bohr „tiefen historischen Irrtümern erlegen“, weil „Heisenbergs 
Hoffnung“ bei seinem Besuch in Kopenhagen darin bestanden habe, „daß Bohr 
den Physikern dort [nämlich in Amerika und England] mitteilen könnte, daß die 
Deutschen keine Bombe mehr bauen würden“. 

„Wir hatten in der Tat 1939 angefangen und wohl bis 1941 daran gearbeitet und die 
Bedingungen für einen Bau untersucht. Und dann waren wir zu dem Entschluß ge-
kommen, daß es für Deutschland zu schwer ist, die Bombe zu bauen. […] Wir ha-
ben den Bau der Atombombe 1941 aufgegeben und wollten nur noch einen Reaktor 
bauen“.92 

Bringt die Publikation „historisch nichts Neues“ oder ist nun doch endlich „das 
Geheimnis […] weitgehend gelüftet“?93 Oder bleibt das Rätsel ‚Kopenhagen‘ 
„ungelöst“?94 Der Streit auch darüber wird weitergehen, ein Ende ist nicht abzu-
sehen. 

Das soeben zitierte Dokument Nr. 1, niedergeschrieben von Niels Bohrs Assi-
stenten Aage Petersen, wurde erst einige Jahre nach Bohrs Tod (1962) gefun-
den, und zwar in dessen eigenem Exemplar der dänischen Ausgabe von Robert 
Jungks Heller als tausend Sonnen, die 1957 erschienen war. Die Äußerung 
Bohrs stellt also eine Antwort dar auf jenen Brief Heisenbergs, den Jungk ver-
öffentlicht hatte, um zu beweisen, daß die deutschen Kernforscher bewußt auf 
den Bau der Bombe verzichtet hatten, weil sie Hitlers Absichten sabotieren 
wollten.95 

Der Sachverhalt zeigt, daß Bohr mit diesen und allen anderen Äußerungen, die 
ihren Adressaten nie erreichen sollten, an seiner eigenen ‚Erinnerungsgeschich-
te‘ arbeitete. Zum anderen wissen wir, durch die Arbeiten von Cathryn Car-

                                                      
91 So Götz Aly in seinem Artikel Dr. Weizsäcker ist bereit. Werner Heisenberg als Kulturpro-

pagandist des „Dritten Reichs“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14. Februar 2002. 
92 So Carl Friedrich von Weizsäcker in einem Interview über die neuveröffentlichten Doku-

mente aus dem Bohr-Nachlaß und über seine mit Werner Heisenberg zusammen unternom-
mene Reise nach Kopenhagen unter dem Titel Wir hatten Angst, daß uns eine Atombombe 
auf den Kopf fällt, in: Süddeutsche Zeitung vom 8. Februar 2002. 

93 So der Physiker, Heisenberg-Schüler und langjährige Direktor des Max-Planck-Instituts für 
Physik (Werner-Heisenberg-Institut) in München, Hans-Peter Dürr in einem Interview Es 
gibt nichts Neues. Werner Heisenberg ist das Opfer kollegialen Neids, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 12. Februar 2002, und die Äußerung von Helmut Rechenberg, der im 
Werner-Heisenberg-Institut in München den Nachlaß Heisenbergs betreut, in: Süddeutsche 
Zeitung vom 9./10. Februar 2002, unter dem Titel Ein Widerspruch löst sich auf. Wie Hei-
senbergs Nachlaß und Bohrs Briefe zusammenpassen. 

94 So Ernst Peter Fischer in seinem Artikel Kein Gespräch in Kopenhagen. Niels Bohrs trügeri-
sche Erinnerung an das Treffen mit Werner Heisenberg 1941, in: Berliner Zeitung vom 
9./10. Februar 2002. Ähnlich das Resümee von Ulrich Kühne, vgl. Kühne, Moralteilchen. 

95 S. oben S. 21 mit Anm. 69. 
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son,96 in welchem Maß Jungk Äußerungen Heisenbergs manipuliert hat. Sehr 
treffend erscheint mir deshalb – in der aktuellen Diskussion – Cathryn Carsons 
Charakterisierung von Robert Jungk als den „unsichtbaren Dritten“, der die 
Kommunikation zwischen Bohr und Heisenberg erschwert und eigentlich un-
möglich gemacht habe.97 Somit wäre also die Reflexion der geschichtlichen Di-
mensionen von ‚Gedächtnis‘ und ‚Erinnerung‘ nicht nur ein Thema der Fachhi-
storiker, sondern auch eine Pflichtübung der Zeitzeugen, wenn sie sich darüber 
äußern, wie dieses oder jenes ‚gewesen‘ sei. 

Dabei wäre, wie eingangs bereits angedeutet, auch zu bedenken, wie sich die 
Erinnerungen an ein Ereignis durch das später Folgende verändern, das zum 
Zeitpunkt des Ereignisses selbst noch gar nicht in Erscheinung getreten war. Es 
geht hier um die Differenz von gegenwärtiger Zukunft und zukünftiger Gegen-
wart. ‚Kopenhagen 1941‘ – das Ereignis hatte in vielem noch offene Horizonte, 
jedenfalls andere Horizonte, als sie der späteren Erinnerung und den später Le-
benden evident sind. Vielleicht kann man sogar sagen, daß dieses Ereignis in 
vielem viel weniger ‚bestimmt‘ gewesen sein mag, als es dann in den sich erin-
nernden Rückblicken der Akteure gesehen werden mußte. 

Und die Kunst? Triumphiert letztlich die Kunst über die Archive? In dieser Wei-
se hat sich schließlich auch Michael Frayn in seiner Stellungnahme zur Veröf-
fentlichung der Bohr-Briefe und über sein Stück ‚Kopenhagen‘ geäußert:98 

„Was auch immer bei dem Treffen gesagt wurde, worin auch immer Heisenbergs 
Absichten lagen – es zeigt sich in jedem Fall etwas zutiefst Charakteristisches und 
auch Schmerzhaftes in diesem Bild zweier alternder Männer, der eine in Kopenha-
gen, der andere in Göttingen, die all die Jahre mit den wenigen Stunden gerungen 
haben, in denen ihre Freundschaft sich verdüsterte und vielleicht sogar zu Ende 
ging. Und natürlich ist es genau dies, was ihre Schatten in meinem Stück tun. Zu-
mindest hier, auf der Bühne, kommen sie noch einmal zusammen, um herauszufin-
den, was geschehen war“. 

Was also ist das Geheimnis der Erinnerung, das auch hier eine fundamentale 
Bedeutung hat? Im Blick auf den 11. September 2001 und die Erinnerungen 
daran notierte Jan Assmann kurz danach: 

„Was und wie wir erinnern, richtet sich nicht nach dem, was eigentlich passiert und 
wie es eigentlich gewesen ist, sondern ausschließlich danach, warum wir die Ge-
schichte davon erzählen werden, in Verfolgung welcher Ziele, welcher politischer 
Absichten. Ob diese Gegenwart einmal Vergangenheit sein wird, richtet sich da-
nach, ob, von wem, und wozu sie gebraucht wird“.99 

Und dennoch: das ‚Ereignis‘ geht nicht in der ‚Erinnerung‘ und im ‚Gedächtnis‘ 
auf. Die polare Spannung zwischen ‚Gedächtnis‘- oder ‚Erinnerungsgeschichte‘ 
und ‚Ereignisgeschichte‘ kann nicht aufgehoben werden. Ich erinnere daran 

                                                      
96 S. oben S. 21. 
97 Cathryn Carson in ihrem Artikel Der unsichtbare Dritte. Robert Jungk erschwerte die Auf-

klärung zwischen Bohr und Heisenberg, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22. Februar 
2002. 

98 So Michael Frayn in seinem Artikel Ich gab Heisenberg die Chance, sich zu verteidigen, in: 
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 18. Februar 2002. 

99 Jan Assmann, Das Geheimnis der Erinnerung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 
1. Oktober 2001. 
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auch, indem ich nunmehr im zweiten Teil meiner Überlegungen auf ‚Farm Hall‘ 
zu sprechen komme und auf das, was sich aus ‚Farm Hall‘ ergeben hat. 

V. ‚FARM HALL‘ – EXPERIMENTALANORDNUNG MIT FOLGEN 

Die Diskussion über die Frage der deutschen Atombombe und was damit zu-
sammenhängt wurde durch die bis heute die Wissenschaftsgeschichte anhaltend 
erregende Publikation der sogenannten Farm-Hall-Protokolle neu belebt, die 
1993 erfolgte.100 Es handelt sich dabei um wörtliche Wiedergaben und Zusam-
menfassungen der Gespräche, die von jenen zehn deutschen Wissenschaftlern 
untereinander geführt wurden, die vom 3. Juli 1945 bis zum 3. Januar 1946 in 
England, eben in Farm Hall, einem kleinen Landsitz in der Nähe von Cam-
bridge, interniert waren. Zu dieser Gruppe gehörten vor allem Direktoren und 
Mitarbeiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Physik, unter ihnen die Nobelpreis-
träger Werner Heisenberg und Max von Laue, außerdem Erich Bagge, Horst 
Korsching, Carl Friedrich von Weizsäcker und Karl Wirtz. Dazu kam der Direk-
tor des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Chemie, Otto Hahn. Außerdem der Physi-
ker Kurt Diebner, der im Heereswaffenamt mit der Durchführung kernphysikali-
scher Untersuchungen betraut war; Walther Gerlach, Experimentalphysiker und 
Professor an der Universität München, seit Dezember 1943 Leiter des deutschen 
Uranprojekts; sowie Paul Harteck, Direktor des Instituts für Physikalische Che-
mie der Universität Hamburg, der mit dem Heereswaffenamt zusammenarbei-
tete und zu den führenden Köpfen der deutschen Kernforschung gehörte. Die 
Gespräche wurden abgehört und Woche für Woche in Berichten zusammenge-
faßt, die von dem verantwortlichen Offizier, Major T. H. Rittner, an die für diese 
sogenannte Operation Epsilon zuständige Dienststelle des Britischen Militäri-
schen Geheimdienstes in London übermittelt wurden. Das Unternehmen war 
einem englisch-amerikanischen Geheimdienstausschuß unterstellt, wobei der 
britische Secret Intelligence Service federführend war. Die Gefangennahme der 
meisten der Internierten war am 23. und am 25. April 1945 in Hechingen und 
Tailfingen (wohin man die beiden Berliner Kaiser-Wilhelm-Institute evakuiert 
hatte) durch eine Sondereinheit der Alsos-Mission erfolgt, also jener britisch-
amerikanischen Geheimdienstgruppe, die in enger Verbindung zum Manhattan-
Projekt, der amerikanischen Atombombe, stand und deren Aufgabe es war, 
Nachrichten über die deutschen Forschungen auf dem Gebiet der Kernenergie 
zu beschaffen, die damit betrauten Wissenschaftler zu internieren und ihre Auf-
zeichnungen und Apparate zu beschlagnahmen. Unter größter Geheimhaltung 
wurden die Wissenschaftler an den vorrückenden französischen Einheiten vor-
bei über Heidelberg, Reims und Versailles in die Nähe von Paris verbracht und 
dann – nach Ergänzung der Gruppe durch weitere Wissenschaftler – weiter nach 
Belgien. Am 3. Juli 1945 kamen sie in Farm Hall an. 

Ich habe an anderer Stelle, 1994 und 1995, gezeigt, daß die ‚Operation Epsilon‘ 
sich in zwei Phasen gliedern läßt.101 In der ersten Phase, sie dauerte genau bis 
zum 6. August 1945, also bis zum Tag von Hiroshima, ging es vor allem darum, 
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festzustellen, was die deutschen Kernforscher wußten. Dabei war eigentlich 
schon im April in Hechingen und Haigerloch klargeworden, daß die deutschen 
Kernphysiker nicht an einer Atombombe gearbeitet hatten. Die entscheidende 
Frage war damit bereits beantwortet. Immerhin blieb man auch danach an den 
Details der deutschen Kernforschung interessiert und auch an Informationen 
über die politische Rolle der beteiligten Wissenschaftler in NS-Deutschland. 
Außerdem wollten die Briten und Amerikaner einen Zugriff der Franzosen oder 
gar der Russen verhindern. Dazu kamen weitere Fragen, über die Bericht erstat-
tet wurde: zum Beispiel über die Frage nach den Gesinnungen der Internierten 
gegenüber den Russen wie den westlichen Alliierten und über ihre Meinungen 
zu einer möglichen Kooperation mit englischen und amerikanischen Wissen-
schaftlern. Farm Hall hatte also den Charakter einer Experimentalanordnung, 
deren Ergebnisse in Protokollen festgehalten wurden. 

Die Briten freilich verfolgten, und zwar durchaus im Gegensatz zu ihren ameri-
kanischen Partnern, daneben noch andere Interessen. Dies wurde sogleich nach 
dem 6. August 1945 sichtbar. Auch die Farm-Hall-Protokolle lassen dies erken-
nen, obwohl eher undeutlich, da sie gewissermaßen – entsprechend dem Auftrag 
der amerikanisch-britischen Unternehmung – einen anderen Fokus der Beob-
achtung hatten. 

Sehr viel deutlicher wird der Sachverhalt in einer anderen Quelle, deren Gehalt 
nach wie vor noch nicht ausgeschöpft ist. Es ist dies das Tagebuch von Otto 
Hahn, das dieser Tag für Tag in Farm Hall geführt hat und dessen Edition ich 
vorbereite. Ich werde mich im folgenden bei meinen Ausführungen immer wie-
der auf diesen Text beziehen.102 

In der von Otto Hahn im Jahr seines Todes, 1968, veröffentlichten Autobiogra-
phie Mein Leben gibt es natürlich auch ein Kapitel, das sich auf die Internierung 
in Farm Hall bezieht.103 Es wäre interessant, hier im einzelnen darüber zu spre-
chen, was – im Verhältnis zum Tagebuch – in diesem rückblickenden Bericht 
der sechziger Jahre erwähnt und was nicht erwähnt wird, vor allem aber die 
ganz unterschiedlichen Perspektiven zu beleuchten, in der das Tagebuch und die 
rückblickende Autobiographie geschrieben sind. Es zeigt sich hier abermals die 
fundamentale Differenz zwischen vergangener Gegenwart und gegenwärtiger 
Vergangenheit und zwischen zukünftiger Gegenwart und gegenwärtiger Zu-
kunft. Oder – etwas pragmatischer ausgedrückt: Hahn schreibt sein Farm-Hall-
Tagebuch, ganz exakt, mit der Routine des Naturwissenschaftlers, der Tag für 
Tag seine Laborprotokolle fertigt. Er notiert, was er erlebt, was er sieht, was er 
denkt, was er empfindet. Auch ganz triviale Dinge: wieviel Frühsport er jeden 
Tag absolvierte und mit welchem Ergebnis; daß der britische Major zur allge-
meinen Freude zwei Flaschen Gin spendierte; daß man abends Skat oder Bridge 
oder Schach spielte; daß Heisenberg, mal wieder, das 5. Klavierkonzert von 
Beethoven vorgetragen hat. Aber – und das ist das Erregende – Hahn kann die 
Bedeutung dessen, was er erlebt und aufschreibt, nicht erkennen. Nicht nur, weil 

                                                      
102 Tagebuch Otto Hahn, April 1945 bis Januar 1947, Archiv zur Geschichte der Max-Planck-

Gesellschaft, Berlin (MPG-Archiv), III. Abt., Rep. 14, Nr. 421 (1–4, unverzeichneter Teil).  
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103 Otto Hahn, Mein Leben, München 1968, erweiterte Neuausgabe München 1986, S. 169 ff. 



 

 

29 

er die Zukunft nicht kennt. Er kennt auch den Horizont nicht, den er kennen 
müßte, um das, was er erlebt, richtig zu deuten. Hahn weiß nicht, daß er Teil ei-
ner Versuchsanordnung ist, und schon gar nicht, worum es dabei eigentlich geht. 
Und das ist es, was seinen Aufzeichnungen von Tag zu Tag ihre eigentümliche 
Authentizität verleiht. 

Ich werde deshalb zuerst (1) von diesem Horizont sprechen, der zunächst noch 
offen war, in dem sich dann aber die britische Entscheidung über ‚Farm Hall‘ 
und vor allem über die Zukunft der deutschen naturwissenschaftlichen Grundla-
genforschung vollzogen hat. Ich werde dann (2) kurz andeuten, wie dieser Ent-
scheidungshorizont durch britische Naturwissenschaftler und in einer zuneh-
menden Kooperation mit den Internierten von Farm Hall nach dem 6. August 
1945 präzisiert und realisiert wurde. Und ich werde schließlich (3) deutlich zu 
machen versuchen, und zwar auf der Grundlage der Mitteilungen des Tagebuchs 
von Otto Hahn, wie diese Entscheidung von britischer Seite schon von Anfang 
an gebahnt wurde. 

(1) Zum ersten Punkt. Hier ging es um die Zukunft der deutschen Wissenschaft, 
und zwar zunächst im Zusammenhang mit der Frage nach der Zukunft der deut-
schen Industrie. Von großer Bedeutung war dabei, daß die britische Regierung 
von vornherein prominente Wissenschaftler in diese Überlegungen einbezog. Zu 
ihnen gehörte auch der Physiker und Nobelpreisträger Sir George P. Thomson 
(1892–1975). Im August 1944 bereits hatte Außenminister Anthony Eden eine 
Kommission einberufen, das German Science and Industry Committee, welches 
die wirtschaftlichen, technischen und wissenschaftlichen Aspekte der Behand-
lung der deutschen Industrie nach dem Krieg zu erörtern hatte. Am 10. Mai 
1945 legte diese Kommission ihren Bericht vor. Sie brachte darin zum Aus-
druck, daß alle Beschränkungen und Verbote wissenschaftlicher Forschung 
praktisch ineffektiv bleiben müßten und daß sie außerdem auch grundsätzlich 
unerwünscht seien. Kontrolle solle nicht über die Forschung, Kontrolle solle 
vielmehr über deren Anwendung ausgeübt werden. 

Diese Auffassung lief auf eine Unterscheidung von Grundlagenforschung und 
angewandter Forschung hinaus. Diese Unterscheidung wurde zur selben Zeit 
übrigens auch von der britischen Militärführung, nämlich von den Stellvertre-
tenden Stabschefs in London, vertreten. Sie hielten die viel weitergehenden Vor-
stellungen der Amerikaner – Verbot aller Forschungsaktivitäten der Deutschen; 
Schließung aller deutschen Forschungseinrichtungen (zum Beispiel auch der 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft); Neubeginn der deutschen Forschung nur unter 
strengsten Auflagen – für untunlich und ihre Durchführung für unpraktikabel. 
Entgegengesetzter Auffassung wiederum waren die Planungsabteilung und der 
Research Branch in der Wirtschaftsabteilung der künftigen britischen Militär-
regierung unter Brigadegeneral Frank Spedding in Stellungnahmen vom März 
und erneut vom Juni 1945. Hier wurde eine Empfehlung gegeben, die mit der 
Meinung der Amerikaner grundsätzlich übereinstimmte, nämlich: die deutsche 
Forschung prinzipiell und in allen Hinsichten zu begrenzen und zu überwachen, 
um jede nur denkbare Nutzung von Forschungsergebnissen für Kriegszwecke 
von vornherein zu unterbinden. Aber gerade eine solche prinzipielle Begren-
zung war das, was die wissenschaftlichen Experten des German Science and 
Industry Committee ablehnten. So gab es also zwei gegensätzliche Meinungen. 
Und deshalb erhielt Anfang Juli 1945 der Economic and Industrial Planning 
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Staff – es war dies ein unter Federführung des Foreign Office arbeitendes, inter-
ministerielles Gremium – den Auftrag, eine endgültige Direktive für die Wirt-
schafts- und Wissenschaftspolitik der Briten in Deutschland auszuarbeiten. 
Noch Ende Oktober 1945 brachte der britische Oberkommandierende Montgo-
mery seine Meinung zum Ausdruck,104 daß er eine strenge Überwachung deut-
scher Wissenschaftler für unabdingbar halte. Bereits am 29. Oktober 1945 hatte 
indessen der interministerielle Planungsstab die von ihm erbetene Empfehlung 
vorgelegt und seine anderslautende Meinung begründet. Diese Empfehlung 
wurde am 16. November 1945 von einem Kabinettsausschuß unter Leitung des 
Außenministers Ernest Bevin gebilligt und am 20. November 1945 auch dem 
britischen Oberkommandierenden Montgomery zugeleitet. Das Ziel einer Kon-
trolle der deutschen Forschung, so hieß es hier, könne nicht das der Vergeltung, 
sondern könne nur das der Entwaffnung und der Umwandlung zu friedlicher 
Tätigkeit sein. Eine auf friedliche Zwecke gerichtete Forschung zu beschränken 
sei aber unerwünscht. Und außerdem sei es viel zu aufwendig und – wegen des 
Umfangs und der Komplexität der Forschungsgebiete – letztlich auch nicht ef-
fektiv. Deshalb müßten Grundlagenforschung und angewandte Forschung unter-
schiedlich behandelt werden. Dem Interesse Großbritanniens sei am besten da-
durch gedient, daß man die Kontrollen und Verbote auf bestimmte, nämlich auf 
militärisch nutzbare Bereiche begrenze und der deutschen Forschung ansonsten 
nicht nur „freie Entfaltung“ („free play“) gewähre, sondern die Wissenschaftler 
bei der Veröffentlichung ihrer Ergebnisse unterstütze und sie ermutige, die 
Kommunikation mit der internationalen Fachgemeinschaft wiederherzustellen. 

Fragt man nach den Motiven einer solchen Politik, so wird man feststellen müs-
sen, daß die Briten offensichtlich das Konzept einer Politik für Europa entwik-
kelten, in dem auch das besiegte Deutschland eine Rolle zugewiesen bekam, ob-
wohl Deutschland den Krieg entfesselt hatte und obwohl die von Deutschen be-
gangenen Verbrechen längst jedermann bekannt geworden waren. Es ist diese 
Politik, die Winston Churchill ein knappes Jahr später in seiner berühmten Rede 
vom 19. September 1946 an der Universität Zürich erläutert hat: Deutschland 
müsse für die von ihm begangenen Verbrechen bestraft werden; es müsse ihm 
die Möglichkeit genommen werden, sich wieder zu bewaffnen und einen neuen 
Krieg zu entfesseln; dann aber müsse die Vergeltung ein Ende haben, müsse es 
einen „Akt des Vergessens“ geben. Die „United States of Europe“ müßten ge-
schaffen werden, und zwar auf der Grundlage einer Partnerschaft von Frank-
reich und Deutschland, denn – so Churchills Überzeugung –: „There can be no 
revival of Europe without a spiritually great France and a spiritually great Ger-
many“.105 

(2) Welche Bedeutung kommt nun – dies ist mein zweiter Punkt – dem Ablauf 
der Ereignisse in Farm Hall vor diesem Hintergrund zu? 

Ich habe in den zwei bereits genannten früheren Publikationen im einzelnen 
dargestellt, wie nach dem 6. August 1945 von britischer Seite jener Plan ins 

                                                      
104 Dazu das Schreiben des Militärattachés an der Amerikanischen Botschaft in London, abge-
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Werk gesetzt wurde, der dann zur Neubegründung der naturwissenschaftlichen 
Grundlagenforschung im besiegten Deutschland geführt hat. 

Entscheidend war dabei eine kleine Gruppe führender britischer Wissenschaft-
ler, die meisten von ihnen Nobelpreisträger. Einige von ihnen werden sogleich 
nach dem 6. August in Farm Hall als Besucher gemeldet, und zwar, wie betont 
wird, zu „rein privaten Besuchen“, was natürlich in keiner Weise der Fall war. 
Der erste dieser Besucher erscheint am 18. August: Es ist Sir Charles Darwin 
(ein Enkel des berühmten Biologen; 1887–1962), damals Direktor des Nationa-
len Laboratoriums für Physik in London. Und wie wenig „privat“ sein Besuch 
war, wird anhand des wohl kaum zu erwartenden Sachverhalts deutlich, daß 
Darwin nach Farm Hall zu wissenschaftspolitischen Gesprächen vor allem mit 
Hahn und Heisenberg kommt und – vor allem – daß er ein sehr eigenartiges 
Geschenk mitbringt: nichts Geringeres nämlich als das amtliche britische Weiß-
buch über die Atombombe (die Statements relating to the Atomic Bomb), das er 
Otto Hahn überreicht. Ein hochsymbolischer Vorgang. Es findet ein Gespräch 
mit Hahn und Heisenberg über die deutsche Kernforschung statt und am Abend 
dann ein allgemeines Gespräch über die von Darwin den Internierten gestellte 
Frage, was die anwesenden deutschen Wissenschaftler denn „angesichts der 
Atombombe unternehmen wollten“. Die daran sich anschließende Diskussion 
über Politik, Wissenschaft und Wissenschaftspolitik folgt einem ganz bestimm-
ten Zweck, den Heisenberg (und das wird dann wieder abgehört und mitge-
schnitten) am anderen Morgen dahingehend zusammenfaßt, daß „Leute wie 
Darwin“ offenbar über „den Zustand Europas in vier Jahren“ nachdächten und 
sich fragten, „wie man allmählich zu Friedensverhältnissen“ zurückkehren kön-
ne; und diese Leute hätten offenbar auch die Absicht, die in Farm Hall Internier-
ten dabei „auf lange Sicht eine Rolle spielen zu lassen“: 

„Sie scheinen dabei an so etwas wie die Vereinigten Staaten von Europa zu denken 
und sagen sich: die deutschen Wissenschaftler gehören zu den wichtigsten Leuten, 
da sie in Deutschland einen gewissen Einfluß haben und weil sie außerdem ver-
nünftige Leute sind, mit denen man über die Dinge reden kann“.106 

Noch bedeutsamer waren die Gespräche, die mit Heisenberg und Hahn, aber 
auch mit Max von Laue geführt wurden: von einem zweiten Besucher, nämlich 
dem Physiker Patrick Blackett (1897–1974), der am 8. September nach Farm 
Hall kam.107 Blackett war Kernphysiker108 und wurde gleichfalls als Privatper-
son, nämlich als „alter Freund“ von Heisenberg eingeführt. Auch das war nicht 
falsch, aber es war wiederum nur ein Teil der Wahrheit. In langen Gesprächen 
mit Heisenberg, dann mit Hahn und von Laue erläuterte Blackett die Lage. Ich 
fasse seine wichtigsten Aussagen zusammen: Erstens, es gebe verschiedene 
Meinungen über die Zukunft der deutschen Wissenschaft; zweitens, die „große 
Mehrheit englischer Wissenschaftler“ sei, wie er selbst, der Meinung, daß die 
Grundlagenforschung „freigegeben“ werden solle, und zwar sollten dabei, drit-
tens, die in Farm Hall Internierten eine zentrale Rolle spielen, denn die Zukunft 
Deutschlands sei „äußerst wichtig für Europa“; viertens, die endgültige Ent-
scheidung werde noch etwas auf sich warten lassen, denn auch die Amerikaner 
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hätten mitzusprechen, seien die Briten doch nur der „weitaus kleinere Partner“; 
aber – fünftens – nach Hiroshima sei alles „einfacher“ geworden; jetzt könne 
man „eine vernünftige Linie“ entwickeln und gegenüber den Amerikanern auf 
deren Verwirklichung drängen. Am Rande sei angemerkt, daß Blackett Göttin-
gen kannte, da er dort 1924/25 als Assistent des Physikers James Franck gear-
beitet hatte.109 

Wer waren diese britischen Wissenschaftler, als deren Sprecher Blackett nach 
Farm Hall kam? Und warum, vor allem, gelang es ihnen, ihre Vorstellungen 
vom Wiederaufbau der Wissenschaft im Sinne der Grundlagenforschung in 
Deutschland gegenüber den Militärs und der britischen Militärregierung durch-
zusetzen? Die Antwort ergibt sich daraus, daß wir aus den Farm-Hall-Protokol-
len wie aus den Aufzeichnungen Otto Hahns den Kreis dieser Wissenschaftler 
genau kennen, und daß wir deshalb auch ihre Tätigkeitsbereiche und ihre Wir-
kungsmöglichkeiten während des Krieges und unmittelbar nach Kriegsende 
bestimmen können. Eine der Schlüsselfiguren in diesem Kreis war Patrick 
Blackett. Er war seit Ende der dreißiger Jahre und während des Krieges im Feld 
der verschiedensten Interferenzen von Politik, Wissenschaft, Technologie und 
deren kriegsbedingter Anwendung tätig gewesen. Er war Mitglied der soge-
nannten Thomson-Commission, die, unter dem Vorsitz des bereits erwähnten 
George P. Thomson, seit April 1940 (also seit dem deutschen Überfall auf Nor-
wegen und Dänemark) die Möglichkeiten der Entwicklung einer britischen 
Atombombe zu prüfen hatte, was dann zur Kooperation mit den Amerikanern 
im Manhattan-Projekt führte. Blackett war außerdem an der Organisation der 
britischen Küstenverteidigung und der Luftabwehr sowie an der Entwicklung 
des Radars beteiligt. Aber auch in der Politik spielte er eine führende Rolle. 
Denn er war der Wissenschaftliche Berater der Labour Party und stand deshalb 
seit dem Regierungswechsel vom Juli 1945 in nächster Nähe des Zentrums, wo 
die Entscheidungen getroffen wurden. 

Vor allem durch Blackett wurden im Spätsommer 1945 die Erörterungen in 
Farm Hall ausgelöst und zugleich wieder rückgekoppelt, also verknüpft mit den 
Beratungen britischer Wissenschaftler, Politiker und Militärs. Durch Charles 
Darwin und Patrick Blackett wurden einerseits im Kreis der Internierten Überle-
gungen in Gang gesetzt über die Zukunft der Wissenschaft in Deutschland, über 
die Zukunft der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und über ihre eigene Zukunft und 
die ihrer Institute. Und das in unmittelbarer Verknüpfung andererseits mit den 
gleichzeitig auf britischer Seite stattfindenden und noch kontroversen Beratun-
gen über die Grundsätze und die Durchführung der Wissenschaftspolitik der 
Briten in ihrer Besatzungszone und darüber hinaus in ganz Deutschland – was 
von Anfang an intendiert war –, wobei der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und 
einzelnen ihrer herausragenden Mitglieder eine bedeutsame Rolle zugedacht 
wurde. 

Ende September 1945 wurde Otto Hahn gebeten, ein Memorandum zu verfas-
sen. Er diskutiert das zwei Tage lang mit seinen Kollegen, der Text wird förm-
lich verabschiedet, unterschrieben und am 28. September übergeben.110 Kurz 
darauf erhalten Hahn, Heisenberg und von Laue eine Einladung zu einem Tref-
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fen mit britischen Wissenschaftlern, das bereits am Nachmittag des folgenden 
Tages in London stattfinden soll. 

Das war dann am 2. Oktober 1945. Und man traf sich an bedeutsamem Ort, 
nämlich im Gebäude der Royal Institution, also der britischen Gelehrtengesell-
schaft zur Förderung der Wissenschaften. Und erst recht bedeutsam waren die 
Gesprächspartner, die Hahn, Heisenberg und von Laue erwarteten: Patrick 
Blackett nämlich und George P. Thomson (Nobelpreis für Physik 1937). Ferner 
waren anwesend: Sir William Lawrence Bragg (Nobelpreis für Physik 1915); 
Sir Henry Dale, Präsident der Royal Society und Resident Director der Royal 
Institution (Nobelpreis für Medizin 1936); und Sir Archibald V. Hill (No-
belpreis für Medizin 1922). Den Verlauf und Inhalt des Gesprächs hat Hahn in 
seinem Tagebuch am Abend, nach der Rückkehr nach Farm Hall festgehalten: 
Man habe über die deutsche Wissenschaft und deren Wiederaufbau gesprochen, 
über die Institute, über die Schwierigkeiten in den einzelnen Besatzungszonen. 
Die Amerikaner hätten zugestimmt, daß die Internierten nach Deutschland zu-
rückgehen. Als Kristallisationspunkt solle nun eine englisch besetzte Stadt, nach 
Möglichkeit eine Stadt mit einer Universität gewählt werden. „Göttingen wäre 
am geeignetsten“. Und dort gebe es außerdem noch eine Akademie der Wissen-
schaften. Und dann der Satz (aus Hahns Tagebuch): „Auf alle Fälle müßte Eng-
land dabei helfen, was es prinzipiell sicher eher tut als [die] USA, die doch nicht 
so interessiert sind an Deutschland, sondern speziell nur an der ‚Uranbombe‘“. 
Und dann der abschließende Satz (immer noch Hahns Tagebuch):  

„Der allgemeine menschliche Eindruck bei der Sitzung war der besonderen Wohl-
wollens, vielleicht sogar Anerkennung [von seiten] aller englischen Teilnehmer und 
ihr Wunsch, der deutschen Wissenschaft soweit wie möglich, zu helfen“. 

Die entscheidende Bedeutung dieser Unterredung, die man sogar als den eigent-
lichen Moment der Gründung der Max-Planck-Gesellschaft bezeichnen könnte, 
ergibt sich aus der im Blick auf Patrick Blackett und George P. Thomson bereits 
angedeuteten Tatsache, daß die britischen Gesprächspartner nicht nur prominen-
te Wissenschaftler waren (und alle waren sie Nobelpreisträger, bis auf Blackett, 
der den Nobelpreis 1948 erhielt, und Otto Hahn, dem er bald nach diesem Tref-
fen zugesprochen wurde), sondern daß sie alle während des Krieges herausra-
gende Positionen im Bereich der Kooperation von Wissenschaft, Technologie, 
Politik und Kriegführung bekleidet hatten. Henry Dale und Archibald Hill wa-
ren Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats des Kriegskabinetts, Dale sogar 
dessen Vorsitzender. 

Es war übrigens Dale, der dann im Sommer 1946, als es heftige Kritik an dem 
Namen ‚Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft‘ gab, den rettenden Gedanken in die De-
batte warf: diesen im historischen Gedächtnis der Briten kompromittierten Na-
men fallenzulassen und künftig von ‚Max-Planck-Gesellschaft‘ zu sprechen.111 

Aber auch die Wahl der drei deutschen Partner dieser kleinen Gruppe von briti-
schen Wissenschaftlern, jener Partner, mit denen sie ihren Plan in die Wirklich-
keit umsetzen wollten, war geschickt getroffen. Heisenberg, so lautet die zusam-
menfassende Beurteilung in den Farm-Hall-Protokollen, sei „sehr freundlich 
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und hilfsbereit“, und er sei „ehrlich bestrebt, mit den britischen und amerikani-
schen Wissenschaftlern zusammenzuarbeiten“ („seems to be genuinely anxious 
to cooperate with British and American scientists“).112 Man hört eine gewisse 
Zurückhaltung in diesem Urteil. Aber Heisenberg war ohne Zweifel der bekann-
teste deutsche Naturwissenschaftler, das weltberühmte Genie. Ohne ihn ging es 
nicht. Max von Laue wiederum („very well disposed to England and America“) 
hat – so lassen auch die Farm-Hall-Protokolle erkennen – nie verstanden, wa-
rum er überhaupt interniert wurde, wo er doch mit der Kernspaltung und den 
Experimenten am Kaiser-Wilhelm-Institut für Physik nie etwas zu tun hatte. 
Seine Funktion war denn wohl auch eine andere, nämlich eine politische: Max 
von Laue war bekanntermaßen der einzige führende deutsche Naturwissen-
schaftler, der ein kompromißloser Gegner des Nationalsozialismus war, wie sich 
ja schon 1933 in der Frage des Ausschlusses von Albert Einstein aus der Berli-
ner Akademie der Wissenschaften gezeigt hatte.113 Die beste Benotung erhielt 
aber Otto Hahn. Er sei „ein Mann von Welt“ („A man of the world“), so das Ur-
teil über ihn in den Protokollen: Von allen Internierten habe er sich am hilfs-
bereitesten erwiesen, und sein ausgeprägter Humor und sein gesunder Men-
schenverstand („has a very keen sense of humour and is full of common sense“) 
hätten bei zahlreichen Gelegenheiten während der Internierung die Situation 
gerettet. Da werden also Führungsqualitäten attestiert. Und: Gegenüber England 
und Amerika sei er „entschieden freundlich“ eingestellt („definitly friendly 
disposed“).114 

Von großer Bedeutung war vermutlich, daß die Briten Otto Hahn nicht erst in 
Farm Hall kennenlernen mußten, sondern daß sie ihn schon längst und zwar 
sehr gut kannten. Deshalb nämlich, weil Hahn ein Schüler des englischen Che-
mikers William Ramsey war und 1904/06 bei ihm in London und danach dann 
bei dem Physiker Ernest Rutherford in Montreal studiert hatte. Hahn gehörte al-
so zur sogenannten Rutherford-Family. Das heißt: er partizipierte an der engen 
Verbundenheit der Freunde, Mitarbeiter und Schüler Ernest Rutherfords. Und 
eben dieser Rutherford-Family gehörten aus dem Kreis jener britischen Wissen-
schaftler, die im Sommer und Herbst 1945 in der soeben skizzierten Weise han-
delten, auch zwei besonders prominente an, nämlich: Charles Darwin und Pat-
rick Blackett. 

Wir erfahren aus dem Tagebuch Otto Hahns, daß am 2. Januar 1946 (Eintrag 
von diesem Tag) in der Royal Institution noch einmal eine Unterredung zwi-
schen Hahn, Heisenberg und von Laue einerseits und den meisten ihrer Ge-
sprächspartner vom 2. Oktober andererseits stattgefunden hat. Am Tag danach, 
dem 3. Januar (also genau ein halbes Jahr nach Beginn der Internierung; das 
hatte rechtliche Gründe), am 3. Januar 1946 also werden die Internierten nach 
Deutschland zurücktransportiert, in Begleitung von Brigadegeneral Frank Sped-
ding, dem Chef der Planungsabteilung in der Economic Subdivision der briti-
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schen Militärregierung und ihrer Unterabteilung ‚Forschung‘ (dem Research 
Branch). Wie Montgomery war auch er ein Gegner der von der britischen Re-
gierung letztlich festgelegten wissenschaftspolitischen Linie gewesen. Und des-
halb erklärt er in einem ersten Gespräch auf deutschem Boden mit Otto Hahn, 
ganz formell, daß auch er nun voll und ganz auf der von der britischen Regie-
rung festgelegten Linie stehe und was nun auch sein, Speddings, „Auftrag“ und 
zugleich sein „Wunsch“ sei: nämlich „Wiederingangsetzung der deutschen Wis-
senschaft, vor allem auch der Kaiser-Wilhelm-Institute, soweit sie sich auf eng-
lisch besetztem Gebiet befinden“ (Tagebucheintrag vom selben Tag). 

Am 1. April 1946 hat dann Otto Hahn als Präsident die Leitung der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft übernommen, aber eigentlich dieses Amt schon vom Tag sei-
ner Landung in Deutschland an de facto wahrgenommen. Das Programm heißt 
(so hat es Hahn in seinem Tagebuch formuliert): von Göttingen aus „die Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft für alle drei Zonen“ zu schaffen. Dahin freilich war noch 
ein langer Weg. Denn weder die Franzosen noch die Amerikaner hatten zu die-
sem Zeitpunkt die von der britischen Regierung festgelegte wissenschaftspoliti-
sche Linie im Blick auf die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im besonderen und im 
Blick auf den Wiederaufbau der deutschen Wissenschaft im allgemeinen sich zu 
eigen gemacht. Im Gegenteil. Dies hatte ja auch Patrick Blackett in seinem Ge-
spräch im September in Farm Hall bereits angedeutet. 

(3) Es ist nun (und damit komme ich zu meinem dritten Punkt) interessant, zu 
beobachten – und das Hahn-Tagebuch bietet reichlich Möglichkeiten zu solchen 
Beobachtungen –, wie die Briten von allem Anfang an jene wissenschaftspoliti-
sche Linie, die dann im Herbst 1945 in Großbritannien die regierungsoffizielle 
wurde und die ab Anfang 1946 in Deutschland zur Realisierung kam, von lan-
ger Hand, das heißt: vom Beginn der Internierung an, gewissermaßen gebahnt 
haben. Man kann das an der ‚Stimmung‘ erkennen (und ich meine das als Meta-
pher im musikalischen Sinn), mit der, unter der Leitung von Major Rittner, die 
Internierung durchgeführt wurde. 

Die in diesem Zusammenhang signifikanten Details in Hahns Aufzeichnungen 
beziehen sich nicht nur auf die reichliche Versorgung der Internierten mit Ver-
pflegung und Kleidung, mit Gin und Rotwein, mit Zeitungen und Büchern und 
auf die Themen der abendlichen Gespräche mit dem Major und die Zerstreuung 
bei Bridge, Schach und Skat und auf viele andere kleine Dinge des Alltags-
lebens. Ich erwähne hier nur ein Beispiel: Heisenberg und die Musik.115 Heisen-
berg braucht ein Klavier, um sich wohlzufühlen. Man sorgt dafür, daß er eines 
bekommt und daß es gestimmt wird. Nun spielt Heisenberg abends das 5. Kla-
vierkonzert von Beethoven, „oft“ (wie Hahn schreibt) – will sagen: zu oft. Des-
halb wird einer der jungen Leute von Major Rittner nach Brüssel geschickt und 
kommt mit Mozart-Klaviersonaten wieder. Darüber sind alle sehr froh. Diese 
und viele andere Details belegen, welche Anstrengungen die das Unternehmen 
leitenden britischen Geheimdienstoffiziere machten, um ihren Auftrag zu er-
füllen, nämlich die Internierten „in a good frame of mind“116 zu halten. Dazu 
gehörten auch (ein anderes Detail) Sightseeing-Ausflüge, die Major Rittner mit 
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Hahn und von Laue im Jeep machte, in den Park von Versailles (10. Mai 1945), 
nach Paris (22. Mai 1945) und nach St.-Germain-en-Laye (28. Mai 1945). Aber 
der Major – so Hahns Kommentar – „ist doch sehr ängstlich, Laue und ich 
könnten als Deutsche erkannt werden“.117 Besonders bemerkenswert: der Stadt-
bummel in Reims am 6. Mai 1945, also kurz vor der Unterzeichnung der Kapi-
tulation.118 Ein Problem ist die Geheimhaltung der Identität der Internierten vor 
allem im Hinblick auf den von Eisenhower gegebenen Nicht-Fraternisierungs-
befehl, dem die Art der praktischen Durchführung der Internierung ständig zu-
widerlief – in Hahns Tagebuch ein immer wieder erörtertes Thema.119 Hahn ver-
steht sich mit dem Major sehr gut, er wird von diesem zum „Sprecher“ der deut-
schen Wissenschaftler und zum Vermittler in den unvermeidlichen Konflikten 
gemacht; Hahn selbst ist „überzeugt, daß wir in dem Major einen warmherzigen 
‚Kerkermeister‘ haben, und daß er sicher alles tut, um unser Los zu erleichtern“ 
(Eintragung im Tagebuch vom 16. Juni). Rittner war übrigens mit einer Deut-
schen verheiratet und hatte acht Jahre in Deutschland gelebt, wie er Hahn bei 
Gelegenheit wissen ließ. Sehr deutlich wird sein Bemühen, die Verbindung der 
Internierten mit ihren Familien herzustellen, was aber schwierig ist; denn, wie 
sich in einem offenen Gespräch Hahns mit dem Major am 26. Juli herausstellt: 

„England hat zugestimmt, daß wir schreiben können. […] Amerika hat abgelehnt. 
Grund: […] Die Franzosen, die vorerst noch in Hechingen und Tailfingen sind, 
könnten die Briefe in die Hand bekommen, das soll aber unter keinen Umständen 
sein“. 

Und so müssen sich die Internierten mit bester Verpflegung, reihum gehaltenen 
wissenschaftlichen Vorträgen und üppig gefeierten Geburtstagen begnügen, mit 
Literatur und Zeitungen und wissenschaftlichen Büchern, die der Major aus 

                                                      
117 Vgl. den Tagebucheintrag vom 20. Mai 1945 (Pfingstsonntag): „Am Nachmittag fährt der 

Major mit Harteck und Korsching nach Versailles und Paris: Notre Dame und Sacré Cœur! 
Laue und mir gegenüber hat der Major eine gewisse Hemmung, uns nach Paris zu fahren: Es 
könnte uns jemand erkennen. Wir, resp. ich versuchen ihm dies auszureden“. 

118 Tagebucheintrag vom 6. Mai 1945: „Churchill war im Hauptquartier Eisenhowers in Reims, 
ist aber wieder fort. – Nach dem Mittagessen nimmt uns der Major mit zu einem Spaziergang 
zur Kathedrale und in die Stadt; zunächst Laue und mich; dann je 2 und 2 die anderen. – Sehr 
viele amerikanische Soldaten in der Stadt“. 

119 Tagebucheintrag vom 17. Mai 1945: „Am Mittag läßt sich ein amerikanischer Oberst unser 
Haus etc. durch den Major zeigen. Vielleicht mit Rücksicht auf den Befehl von Eisenhower, 
die deutschen Kriegsgefangenen dürften nicht als ‚friendly enemies‘ behandelt werden“. 
Eintrag vom 18. Mai: „Später am Nachmittag wird dem Major mitgeteilt, daß er und die 
(amerikanischen) Wachmannschaften weiter das gute Essen, wir dagegen von jetzt ab 
schlechteres bekommen. Als am Abend dann dem Major ein anderes Essen hingestellt wur-
de, schickte er es – möglichst unbemerkt – sofort zurück und ließ sich unseres geben. Später 
sprach er mit mir, wobei ich ihm sagte, daß ich den Vorgang genau bemerkt hätte. Er entgeg-
nete, daß er unter keinen Umständen etwas anderes äße als wir. Der verantwortliche amerika-
nische Oberst glaube natürlich, sich an die Eisenhower-Instruktion halten zu müssen; der 
Oberst wisse ja nicht, wer wir seien, und er, der Major, dürfe es ihm nicht genauer sagen“. 
Eintrag vom 31. Mai: „Der Major meinte […] auch schon vor Tagen: Es ist Zeit, daß wir von 
hier fortkommen, das ‚fraternizing‘ wird zu groß“. Eintrag vom 4. Juli, also an dem Tag nach 
der Ankunft in Farm Hall: „Gemeinsames Frühstück, heute auch noch mit dem uns aus 
Facqueval [in Belgien] herbegleitet habenden amerikanischen Leutnant […]. Dieser Mann 
hatte sein fraternizing Verbot richtig aufgefaßt. Er sprach nie mit uns. Gestern abend und 
heute beim Frühstück saß er deshalb auch etwas geniert dabei, wo er sah, daß unsere anderen 
Bewacher so freundschaftlich mit uns sprachen“. In den ‚Protokollen‘ dazu: Frank (Hg.), 
Operation Epsilon, S. 26. 
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London beschafft. Die Umgangsformen sind von großer Rücksichtnahme be-
stimmt: 

„Der Hauptmann [Captain P. L. C. Brodie, Stellvertreter von Major Rittner] sagte 
mir [so ein Eintrag Hahns vom 3. August] noch taktvoller Weise […]: er möchte 
darauf aufmerksam machen, daß er, wenn in seinem Schlafzimmer anwesend, jedes 
Wort hört, das in meinem Zimmer gesprochen wird […]. Vielleicht käme doch gele-
gentlich der eine oder andere zu mir, um Sachen zu besprechen, die er nicht hören 
solle“. 

Am 6. August dann die Sensation: „Tag der Uranbombe!!“ schreibt Hahn in 
sein Tagebuch. Hahn bekommt das Ereignis vor dem Abendessen von Rittner 
vorab mitgeteilt. 

„Ich verliere fast wieder etwas die Nerven bei dem Gedanken an das neue große 
Elend; bin aber andererseits sehr froh, daß nicht wir Deutsche, sondern die alliierten 
Anglo-Amerikaner dieses neue Kriegsmittel gemacht und angewandt haben. Beim 
Essen große Aufregung und Diskussion. Heisenberg glaubt die Nachricht nicht“. 

Um 21 Uhr dann die ausführliche Mitteilung im Rundfunk mit der gemeinsa-
men Erklärung des britischen Premierministers und des amerikanischen Präsi-
denten. 

„Wir hören die Namen der wichtigsten Mitarbeiter; wir hören, daß etwa 180.000 
Mann daran beschäftigt waren, daß jetzt noch 64.000 Mann damit befaßt sind, daß 
die Kosten 500 Millionen Pfund = 2 Milliarden Dollar betragen haben. Ein Zweifel 
ist nicht mehr möglich. Der Major und der Hauptmann entfernen sich taktvoller 
Weise. Wir diskutieren“. 

Diese Diskussionen (sowohl während des Essens wie nach den Nachrichten) 
sind, wie schon erwähnt,120 in den ‚Protokollen‘ exakt festgehalten. Hahns Po-
sition ist klar. Während des Essens sein Staunen – und sein Spott über Heisen-
berg – und seine Erleichterung.121 Und nach den Nachrichten dann, als Gewiß-
heit besteht, seine Ablehnung der von Weizsäcker ins Gespräch gebrachten 
These, daß es den Deutschen nicht gelungen sei, weil sie es „im Grunde“ gar 
nicht gewollt hätten.122 

Während die britischen Offiziere sich Sorgen machen über seinen Gemütszu-
stand, schreibt Hahn am Abend des 6. August in sein Tagebuch: 

„Gehe bald in mein Zimmer, um mich schlafen zu legen. Da kommt noch Heisen-
berg, um sich mit mir zu unterhalten. Er war offenbar vom Major geschickt. Ich
 

                                                      
120 S. oben Anm. 66. 
121 Hoffmann (Hg.), Operation Epsilon, S. 146 ff.: „HAHN: […] Wenn die Amerikaner eine 

Uranbombe haben, dann sind Sie alle zweitklassig. Armer Heisenberg! LAUE: Der Ahnungs-
lose! […] HAHN: Auf jeden Fall, Heisenberg, sind Sie eben zweitklassig, und Sie können ein-
packen. HEISENBERG: Ganz Ihrer Meinung. HAHN: Die sind fünfzig Jahre weiter als wir. HEI-
SENBERG: Ich glaube kein Wort von der ganzen Sache. […] HAHN: Ich hätte nicht gedacht, 
daß es in den nächsten zwanzig Jahren möglich sein würde. […] WEIZSÄCKER: Ich meine, es 
ist schrecklich von den Amerikanern, das getan zu haben. Ich meine, es ist Wahnsinn. HEI-
SENBERG: Das kann man nicht sagen. Ebensogut könnte man sagen: Es ist der schnellste 
Weg, den Krieg zu beenden. HAHN: Das ist es, was mich tröstet“. Vgl. auch Frank (Hg.), 
Operation Epsilon, S. 70 ff. 

122 S. oben Anm. 66. 
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brauche aber eigentlich keinen Trost. Schließlich habe ich das gute Gewissen, daß 
ich weder bei der Entdeckung noch später die Uranspaltung als Kriegsmittel ein-
setzen wollte; daß ich ja erst glücklich war, als ich (1939 oder) 1940 hörte, eine 
Bombe könne erst nach einer laufenden Maschine [gemeint ist: ein Reaktor] kom-
men, und daß Jahre notwendig seien, bis man an eine laufende Maschine denken 
könne. – Ich freue mich jetzt, daß wir keine Mittel und Wege hatten, eine Bombe zu 
entwickeln, denn hätte man sie in Deutschland während des Krieges machen kön-
nen, dann wäre man wohl gezwungen worden, sie gegen England einzusetzen. Mir 
ein unerträglicher Gedanke. Den Ruhm lasse ich neidlos den Amerikanern. Von ih-
nen und den Engländern verstehe ich es vielleicht. Sie glauben, für eine gute Sache 
zu kämpfen. Weniger erbaut bin ich, daß deutsche Emigranten […], daß der Mel-
dung nach auch Bohr mitgewirkt haben. Das Letztere fällt mir schwer zu glauben“. 

VI. EIN NOBELPREIS FÜR OTTO HAHN – WISSENSCHAFTLICHE AUSZEICHNUNG 
UND WISSENSCHAFTSPOLITISCHE DEMONSTRATION 

Ich schließe diesen Überlegungen einige Bemerkungen über die Verleihung des 
Nobelpreises an Otto Hahn im Herbst 1945 an. Denn: Diese Auszeichnung Otto 
Hahns steht in einem Kontext, und dieser Kontext ist klar erkennbar. Nämlich: 
daß Hahn nach dem 6. August 1945 von eben jenen britischen Wissenschaftlern 
gegenüber der Öffentlichkeit gewissermaßen für die Funktion ‚aufgebaut‘ wur-
de, für die er vorgesehen war, für die Funktion des neuen Präsidenten der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft und für die damit verbundene Aufgabe des Wieder-
aufbaus der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung in Deutschland. 

Schon am 8. August 1945 war im News Chronicle unter dem Titel Pioneers ein 
Auszug aus einem Interview mit Charles Darwin über Hahn erschienen,123 in 
dem Hahn nach Rutherford als wissenschaftlicher „Pionier“ der Entdeckung der 
Kernspaltung gerühmt („that a German scientist named Hahn was one of the 
pioneers“), seine einwandfreie politische Gesinnung während der NS-Zeit her-
vorgehoben („certainly not a Nazi“) und die Frage aufgeworfen wurde, was 
eigentlich aus Hahn geworden sei, wo er denn eigentlich stecke (natürlich wußte 
Darwin, wo Hahn steckte). Vier Tage später dann – wie Hahn notierte – ein Vor-
trag Darwins im englischen Rundfunk über die Atombombe, in dem er erneut 
Hahn als den Entdecker der Kernspaltung und – wiederum ein wichtiger und ge-
zielter Hinweis – als „einen Freund und Schüler von Rutherford“ rühmte. Auch 
im Oktober und November 1945 wird die britische Öffentlichkeit in diesem Sin-
ne informiert. In der englischen Presse erscheinen abermals Nachrichten über 
Hahn, dessen Aufenthaltsort der Öffentlichkeit nach wie vor unbekannt war. 
Wiederholt wird Hahn als Schüler und Mitarbeiter von Rutherford hervorge-
hoben. Es werden „schwedische Naturwissenschaftler“ zitiert, die der Meinung 
seien, daß Hahn die Geheimnisse der Kernforschung bewußt vor Hitler verbor-
gen habe, um zu verhindern, daß die Nationalsozialisten die Atombombe in die 
Hände bekamen. Ja, man verstieg sich sogar zu der Behauptung, daß Hahn – 
eben weil er das Geheimnis zur Herstellung der Atombombe gekannt, es aber 
gegenüber den Nationalsozialisten verheimlicht habe – nicht nur der Chemie-, 

                                                      
123 Dieser sowie die übrigen im folgenden genannten Zeitungsartikel sind in Hahns Tagebuch 

eingeklebt. 
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sondern auch der Friedensnobelpreis verliehen werden könne. Bekanntlich wur-
de Hahn dann am 16. November 1945 nicht der Friedensnobelpreis, wohl aber 
der Nobelpreis für Chemie für das Jahr 1944 verliehen. Im Kontext des Jahres 
1945 war dies ein keineswegs selbstverständliches, es war vielmehr ein sensa-
tionelles Ereignis. 

Im Zusammenhang mit der Verleihung des Nobelpreises sind neuerdings gegen 
Otto Hahn schwerwiegende Vorwürfe erhoben worden. Von „Fälschung der Er-
innerung und der Wirklichkeit“ ist dabei die Rede und vom Verlust „jeden Maß-
stabs von Recht und Fairness“.124 Der Vorwurf geht dahin, daß Hahn seine frü-
here Mitarbeiterin, die Physikerin Lise Meitner, die seit Juli 1938 in Stockholm 
im Exil lebte,125 um die Würdigung ihres Anteils an der Entdeckung der Kern-
spaltung gebracht habe. Aber wie sollte Hahn im Herbst 1945 dazu in der Lage 
gewesen sein? 

Daß die Beratungen des Komitees in Stockholm über den Chemiepreis im Blick 
auf Person und Wirken Otto Hahns im Herbst 1945 „stürmisch“126 verlaufen 
sind, wird niemanden wundern. Mußte denn nun, so mochten sich viele fragen, 
zu diesem Zeitpunkt gerade ein Deutscher ausgezeichnet werden – und dann 
noch ausgerechnet für die Entdeckung der Kernspaltung? Die offizielle Lauda-
tio, vorgetragen von Arne Westgren, dem Vorsitzenden des Komitees,127 er-
wähnt korrekt die Kooperation Hahns mit Lise Meitner bis 1938 und die Koope-
ration mit Fritz Straßmann, und sie erwähnt auch die weitere Entwicklung der 
theoretischen Konsequenzen durch die Physiker Lise Meitner und Otto 
Frisch.128 Waren es doch Meitner und Frisch, die Ende Dezember 1938 erklären 
konnten, was die von den beiden Chemikern Hahn und Straßmann entdeckte 
Kernspaltung bedeutete, nämlich daß bei der Spaltung der Uranatome Energie 
freigesetzt wird, eben Kernenergie.129 Davon wurde im Herbst 1945 also nichts 
verschwiegen und nichts verdrängt. 

Vor allem aber ist bei der Beurteilung von alledem zu berücksichtigen, daß 
Hahn im Herbst 1945 vollkommen handlungsunfähig war und daß er nach au-
ßen in keiner Weise in Erscheinung treten konnte. Er sei „bedauerlicherweise 
verhindert“, hieß es in der offiziellen Laudatio des 16. November, natürlich oh-
ne nähere Angaben. Aber wer hatte die entscheidende Verantwortung bei der 
Zuweisung des Preises an Otto Hahn? Bei dem Auswahlverfahren für Nobel-
preise sind bekanntlich externe Stellungnahmen, Vorschläge und Gutachten von 
zentraler Bedeutung und insbesondere die Gutachten und Stellungnahmen frü-
herer Nobelpreisträger. Man wird deshalb zumindest die Vermutung äußern 
dürfen, daß bei der Zuerkennung des Nobelpreises an Otto Hahn ein weiteres 
Mal jene kleine Gruppe britischer Nobelpreisträger eine entscheidende Rolle 
gespielt hat, deren Handeln wir im Spätsommer und Herbst 1945 bereits viel-
fach wirksam gesehen haben. 

                                                      
124 Ruth Lewin Sime, Lise Meitner. Ein Leben für die Physik. Biographie, Frankfurt/Main 2001, 

S. 418 f. Ebenso S. 11 f. 
125 Über die Einzelheiten der Flucht: Sime, Lise Meitner, S. 237 ff. 
126 Ebd. S. 421. 
127 Les prix Nobel en 1945, Stockholm 1947, S. 22 ff. 
128 Ebd. S. 23. 
129 Fischer, Heisenberg, S. 145 f. 
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Gewiß: man kann bedauern, daß nicht Lise Meitner oder nicht auch Lise Meit-
ner, Fritz Straßmann und Otto Frisch mit einem Nobelpreis ausgezeichnet wur-
den. Aber war das Nobel-Komitee für Physik daran gehindert, diesen Preis – 
statt, wie geschehen, an Wolfgang Pauli130 – an Lise Meitner zu vergeben? Die 
Verantwortung dafür, daß Otto Hahn im November 1945 den Nobelpreis für 
Chemie und daß er ihn allein erhalten hat, liegt jedenfalls nicht bei Otto Hahn. 

Und mehr noch: es ging bei alledem wohl nicht nur um Chemie und um Wis-
senschaft. Die Verleihung dieses Nobelpreises ist auch im Licht einer viel-
schichtigen Sequenz politischer und wissenschaftspolitischer Entscheidungen zu 
sehen. Dies gilt einerseits im Hinblick auf die Auszeichnung eines Wissen-
schaftlers, dem zugleich eine führende Rolle im Wiederaufbau der deutschen 
Grundlagenforschung zugedacht war. Und es gilt andererseits in der Hinsicht, 
daß die Verleihung des Preises an Hahn ja gerade jene fundamentale Unter-
scheidung von friedlicher Grundlagenforschung und (auch militärisch nutz-
barer) angewandter Forschung symbolisierte und vielleicht sogar demonstrativ 
symbolisieren sollte, jene Unterscheidung also, auf der der gesamte Prozeß der 
Entscheidung für den Wiederaufbau der Wissenschaft in Deutschland beruhte, 
wie wir gesehen haben, und in dem, wie wir schon wissen, ebenfalls am 16. No-
vember im britischen Kabinett die Entscheidung fiel. 

Wie Hahn über die Sache dachte, erfahren wir aus seinem Tagebuch (Eintrag 
vom 9. August 1945), in das er einen Artikel aus dem News Chronicle vom 
8. August 1945 einklebte, der (in wörtlichen Zitaten) ein Interview mit Lise 
Meitner wiedergibt. Meitner bezeichnete darin eben Hahn als den Entdecker der 
Atomspaltung, sich selbst und Otto Frisch hingegen als diejenigen, die die „er-
ste wissenschaftliche Erklärung des Prozesses der Atomspaltung“ gegeben hät-
ten. Und dies sei, so kommentierte Hahn am 9. August 1945, „im wesentlichen 
korrekt“.131 Otto Hahn ist der Entdecker der Kernspaltung; so hat er sich selbst 
gesehen, mehr schrieb er sich nicht zu; so hat ihn auch Lise Meitner gesehen; so 
haben ihn die britischen Naturwissenschaftler gesehen; und dafür hat er den No-
belpreis erhalten. 

Ich schließe mit einem Hinweis auf den jüngst von Mark Walker erhobenen 
Vorwurf (ich zitiere ihn nach dem Bericht in der Presse132), Hahn sei nach 1945 
deshalb in das Amt des letzten KWG- und ersten MPG-Präsidenten „gehievt 
worden“, weil nur ein Mann mit seiner Reputation im In- und Ausland für eine 
möglichst reibungslose Überführung belasteter KWG-Wissenschaftler in die 
neue Zeit sorgen konnte. Man kann diesen Vorwurf – wenn man ihn denn erhe-
ben möchte – eigentlich nur gegen jene britischen Wissenschaftler richten, die 
in einem lange währenden Klärungsprozeß die Frage nach dem Wiederaufbau 
der Grundlagenforschung in Deutschland in engster Verbindung mit der Politik 

                                                      
130 Über ihn: Ernst Peter Fischer, An den Grenzen des Denkens. Wolfgang Pauli – Ein Nobel-

preisträger über Nachtseiten der Wissenschaft, Freiburg/Breisgau 2000. 
131 Man vergleiche auch die Eintragung vom 14. August. 
132 Frank Ebbinghaus, Der Forscher in der weißen Weste und die dunkle Vergangenheit seiner 

Kollegen. Gab es einen moralischen Neubeginn der Max-Planck-Gesellschaft nach 1945? 
Ein Wissenschaftshistoriker möchte den Gründungspräsidenten Otto Hahn ins Zwielicht rük-
ken, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4. Juli 2001. 
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und der britischen Regierung diskutiert und – auch in generellen Hinsichten – 
entschieden haben. 

Sollten diese Wissenschaftler einen Sympathisanten der Nationalsozialisten in 
sein Amt „gehievt“, oder sollten sie sich in Hahn so fundamental getäuscht ha-
ben? Vielleicht sollte man, statt darüber zu räsonieren, viel eher – auch in die-
sem Fall – auf dem Feld der eigenen Erinnerungs- und Gedächtnisgeschichten 
nachdenken: in der Reflexion auch über Emotionen und deren Genese. Und 
wäre es dann nicht ein Gebot der intellektuellen Redlichkeit, Tatsachen und 
Emotionen abzugleichen? 

VII. FRAGEN, DIE NICHT BEANTWORTET WURDEN 

Einige Fragen freilich bleiben, und auch sie haben fundamental mit ‚Gedächt-
nisgeschichte‘ zu tun. Lise Meitner hat diese Fragen aufgeworfen133 – in einem 
Brief, den sie am 27. Juni 1945 an Otto Hahn richtete,134 an jenen Kollegen 
also, von dem sie wußte, daß er seine Distanz gegenüber dem nationalsozialisti-
schen Regime gewahrt hatte, und dem sie in eben diesem Brief ihre „unerschüt-
terliche Freundschaft“ versichert. Der Brief hat Hahn nie erreicht.135 

„Ich habe Dir in diesen Monaten in Gedanken sehr viele Briefe geschrieben [so Li-
se Meitner] weil mir klar war, daß selbst Menschen wie Du und Laue die wirkliche 
Lage nicht begriffen hatten. […] Das ist ja das Unglück von Deutschland, daß Ihr 
alle den Maßstab für Recht und Fairness verloren hattet. […] Ihr habt auch alle für 
Nazi-Deutschland gearbeitet und habt auch nie nur einen passiven Widerstand zu 
machen versucht. […] Ich muß Dir das schreiben, denn es hängt so viel für Euch 
und Deutschland davon ab, daß Ihr einseht, was Ihr habt geschehen lassen. […] Ich 
und viele andere mit mir meinen, ein Weg für Euch wäre, eine offene Erklärung ab-
zugeben, daß Ihr Euch bewußt seid, durch Euere Passivität eine Mitverantwortung 
für das Geschehene auf Euch genommen zu haben, und daß Ihr das Bedürfnis habt, 
soweit das Geschehen überhaupt gut gemacht werden kann, dabei mitzuwirken. 
Aber viele meinen, es sei zu spät dafür“. 

Meitner kommt dann auf die inzwischen bekannt gewordenen Greuel in den 
Konzentrationslagern zu sprechen und auf die Berichte über Bergen-Belsen und 
Buchenwald und fährt fort: „Man sollte einen Mann wie Heisenberg und viele 
Millionen mit ihm zwingen, sich diese Lager und die gemarterten Menschen 
anzusehen. Sein Auftreten in Dänemark 1941 ist unvergeßlich“. Und weiter: 

„Du wirst Dich vielleicht erinnern, daß ich, als ich noch in Deutschland war […], 
Dir oft sagte: solange nur wir die schlaflosen Nächte haben, und nicht Ihr, solange 
wird es in Deutschland nicht besser werden. Aber Ihr hattet keine schlaflosen Näch-
te, Ihr habt nicht sehen wollen, es war zu unbequem“. 

Die Fragen von Lise Meitner wurden nie beantwortet. 

                                                      
133 Dazu Otto Gerhard Oexle, Die Fragen der Emigranten, in: Winfried Schulze/Otto Gerhard 

Oexle (Hg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt/Main 1999, S. 51-62. 
134 Zitiert nach Sime, Lise Meitner, S. 396 ff. Auch in: Ute Deichmann, Biologen unter Hitler. 

Portrait einer Wissenschaft im NS-Staat, 2. Aufl., Frankfurt/Main 1995, S. 371 ff. 
135 Über die Gründe dafür: Sime, Lise Meitner, S. 399 f. 
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Man hat erörtert,136 in welchem Maße die in Farm Hall Internierten sich Re-
chenschaft zu geben versuchten über die jüngste Vergangenheit, über die Herr-
schaft der Nationalsozialisten, über die Entfesselung des Krieges und über ihre 
eigene Verantwortung. Tiefergehende Reflexionen zu diesem Thema hat es in 
Farm Hall nicht gegeben.137 Die Enttäuschung, ja der Ärger darüber kommt in 
den Äußerungen der von Major Rittner redigierten und verantworteten Proto-
kolle gelegentlich zum Ausdruck, so wenn im 6. Bericht (23.8. bis 6.9.1945) 
festgestellt wird, daß es den Internierten „völlig an der Einsicht [mangele], daß 
sie Angehörige einer besiegten Nation sind“, und gleich darauf noch einmal von 
der „angeborenen Einbildung dieser Leute“ gesprochen wird, „die immer noch 
glauben, sie seien das ‚Herrenvolk‘; und zwar gelte dies „für jeden der Gäste, 
vielleicht mit Ausnahme von Laues“.138 Wenig erfreulich auch aus dem 14. Be-
richt (14. bis 21.10.1945) die Feststellung: 

„Allgemein scheint man die Einstellung zu vertreten, daß der deutsche Krieg ein 
Mißgeschick gewesen sei, das den Deutschen durch die Arglist der Westmächte auf-
gezwungen wurde, die inzwischen wohl vergessen hätten, daß er überhaupt statt-
gefunden habe (auf die Gäste trifft das allem Anschein nach zu), und daß die Ver-
einten Nationen in hohem Maße daran interessiert sein sollten, Deutschland wieder 
auf die Beine zu helfen“.139 

Auch im Tagebuch Otto Hahns finden sich keine generellen Reflexionen; aller-
dings hat sich Hahn über seine persönliche Verantwortung für die Atombombe 
aufgrund seiner Entdeckung der Kernspaltung Rechenschaft zu geben ver-
sucht.140 Im Vordergrund stand aber zunehmend die Sorge um die Familien und 
die Frage nach der Zukunft der deutschen Wissenschaft.141 

Der rückblickende Betrachter möchte sich das anders wünschen. Und der Histo-
riker kann Carl Friedrich von Weizsäcker mit seiner Bemerkung aus dem Jahr 
1993 gut verstehen, die er in einem Gespräch nach der Veröffentlichung der 
Farm-Hall-Protokolle geäußert hat: „Geschichte ist etwas, das vielleicht im 
Grunde erst geschrieben werden kann, wenn alles so lange vorbei ist, daß nie-
mand mehr lebt, der ein aktuelles Interesse daran hat, wie es gewesen sein soll-
te“.142 Aber ein Ende der Debatten über ‚Kopenhagen‘ und ‚Farm Hall‘ – und 
damit auch, zumindest implizit, über ‚Göttingen‘ – ist noch lange nicht in Sicht. 
Ja, auch ich bin mir sicher, „daß die Diskussion darüber kein Ende finden 
wird“.143 

                                                      
136 Ebd. S. 412 ff. 
137 Sime hat ebd. einige der Äußerungen zusammengestellt. Vgl. die Einleitung von Dieter Hoff-

mann, in: ders. (Hg.), Operation Epsilon, S. 9-59, S. 32 ff. 
138 Frank (Hg.), Operation Epsilon, S. 168; Hoffmann (Hg.), Operation Epsilon, S. 208 f. 
139 Frank (Hg.), Operation Epsilon, S. 230; Hoffmann (Hg.), Operation Epsilon, S. 280. 
140 S. oben S. 37 f. 
141 Dazu Dieter Hoffmann in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Farm-Hall-Protokolle, S. 44 ff. 
142 Carl Friedrich von Weizsäcker, Farm Hall und das deutsche Uranprojekt. Ein Gespräch, in: 

Hoffmann (Hg.), Operation Epsilon, S. 331-369, hier S. 350. Hervorhebung im Original. 
143 Carson, Reflexionen zu „Kopenhagen“, S. 151. 
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